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1.1 Arvonlisävero ja kunnat 
Nykyisin voimassa oleva arvonlisäverolaki (30.12.1993/1501) tuli voimaan 1.6.1994. 
Arvonlisävero korvasi liikevaihtoveron ja muutoksen yhteydessä verovelvollisten piiri laajeni 
huomattavasti. Arvonlisäverolaissa myös kunnat, kuntayhtymät sekä Ahvenanmaan maakunta 
säädettiin verovelvollisiksi. Arvonlisäverolakia koskevan hallituksen esityksen mukaan 
(HE88/1993 vp) valtion ja kuntien tulee kilpailuneutraalisuussyistä olla verovelvollisia 
samojen sääntöjen mukaan kuin yksityisten yritysten. Uudistuksen muina keskeisinä 
periaatteina olivat verotuksen neutraalisuus ja veron kertaantumisen estäminen.1  
HE 88/1993 vp:n mukaan palautusoikeuden avulla ratkaistaan kunnan itse tuottamien ja 
ostamien palvelujen välinen kilpailuneutraalisuusongelma. AVL 130 §:ää koskevan 
hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kunnalla on oikeus saada 
takaisin verotonta toimintaa varten tehtyihin hankintoihin sisältyvät arvonlisäverot, mutta 
kuntien on yhteisesti suoritettava valtiolle takaisin saamansa palautukset. Kuntien, 
kuntayhtymien ja Ahvenanmaan maakunnan verotonta toimintaan varten tehtyihin 
hankintoihin sisältyvä arvonlisävero on tarkoitettu jäämään kunnille lopulliseksi 
kustannukseksi. Samaan aikaan arvonlisäverolain kanssa tuli voimaan laki arvonlisäveron 
palautusten takaisinperinnästä kunnilta, jolla edellä selostettu palautusoikeus käytännössä 
toteutettiin.2 
Takaisinperintäjärjestelmässä tapahtui merkittävä muutos vuonna 2002. Tällöin kumottiin 
arvonlisäveron palautusten takaisinperinnästä kunnilta annettu laki sekä muutettiin 
arvonlisäverolakia, verontilityslakia ja tuloverolain 124 §. Lakimuutoksia koskevan 
hallituksen esityksen HE 130/2001 vp:n mukaan kuntien hankintoihin liittyvien 
arvonlisäveropalautusten takaisinperintä uudistettaisiin luopumalla erillisestä 
takaisinperintäjärjestelmästä. Tarkoituksena olisi kuitenkin, että valtion ja kuntien välinen 
kustannustenjako pyrittäisiin kuitenkin säilyttämään muuttumattomana.3  
HE 130/2001 vp:n mukaan kuntatalouden vakauden parantamiseksi sekä arvonlisäveron 
palautusten ja takaisinperinnän kuntakohtaisen kohtaannon kuntataloutta vääristävien 
                                                
1 Äärilä et al. 2015, s. 27-28. 
2 HE 88/1993, s. 118. 




vaikutusten poistamiseksi ehdotettiin, että erillisestä takaisinperintäjärjestelmästä 
luovuttaisiin. Kuntien verottomiin hankintoihin liittyvän verotuksen neutraalisuusongelman 
lieventämiseksi kunnille ehdotettiin myönnettäväksi laskennallinen palautus siitä piilevästä 
verosta, joka sisältyy yksityiseltä sektorilta tehtyihin verottomiin ostoihin.4 Laskennallinen 
palautus koskee terveyden- ja sairaanhoitoon sekä sosiaalihuoltoon liittyviä hankintoja sekä 
tällaisen toiminnan harjoittajalle myönnettyjä avustuksia. Arvonlisäverolain (AVL) 130 §:ssä 
säädetään kuntien verollisiin hankintoihin sovellettavasta palautusjärjestelmästä. Koska 
palautusten takaisinperintäjärjestelmästä ehdotettiin luovuttavaksi, mainittu viittaussäännös 
kumottiin. Lakiin lisättiin 130 a §, jossa säädettiin kuntien verottomiin hankintoihin sisältyvän 
laskennallisen veron palautuksesta.5 
Kunnat sekä kuntayhtymät ovat verovelvollisia liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta 
tavaroiden ja palveluiden myynnistä. Kuntien verovelvollisuus on selkeyden vuoksi 
nimenomaisesti todettu arvonlisäverolain 6.1 §:ssä. Myös kuntayhtymä ja Ahvenanmaan 
maakunta rinnastetaan kuntaan AVL 8.1 § perusteella.  Jokainen kunta ja kuntayhtymä on 
itsenäisesti verovelvollinen. Jokainen kunta tai kuntayhtymä katsotaan erikseen 
verovelvolliseksi. Myynti toiselle kunnalle tai kuntayhtymälle on näin ollen AVL:n yleisten 
sääntöjen mukaan verollista. Sillä ei ole merkitystä, onko kunta sen kuntayhtymän jäsen, jolle 
tavara tai palvelu myydään. Kunta katsotaan arvonlisäverotuksessa yhdeksi yksiköksi, vaikka 
se harjoittaisi useita verollisia toimintoja. Kunnan laitoksen ei siis tarvitse suorittaa veroa 
myynnistään kunnan toiselle laitokselle, koska myyntiä pidetään kunnan sisäisenä 
toimituksena. Kunnan liikelaitos katsotaan myös juridisesti osaksi kuntaa. Kunnan omistamat 
osakeyhtiöt ovat kuitenkin erikseen verovelvollisia.6  
Kuntien hankintojen osalta arvonlisävero tulee osata käsitellä joko vähennysjärjestelmässä, 
palautusjärjestelmässä tai vähennysrajoitteisena. Rakentamispalveluissa on mahdollista, että 
joudutaan suorittamaan vero käännetyn verovelvollisuuden perusteella, samoin Euroopan 
unionin sisällä tapahtuvissa ostoissa. Kunnan verolliseen toimintaan liittyviin kustannuksiin 
sisältyvän veron kunta saa käsitellä vähennettävänä verona. Kuntaa koskee siis samat 
periaatteet kuin muitakin verovelvollisia eli verollista toimintaa varten tehtyjen hankintojen 
verot voidaan vähentää. Kunta on myös periaatteessa kuluttajan asemassa silloin, kun kyse on 
                                                
4 HE 130/2001 vp, s. 8-9. 
5 HE 130/2001 vp, s. 13. 




muista kuin verollista liiketoimintaa varten tehdyistä hankinnoista eli vähennysoikeutta ei 
ole.7  
Kuntia varten on luotu erityinen arvonlisäveron palautusmenettely kilpailuneutraalisuussyistä, 
jotta kunnan ei olisi arvonlisäverotus huomioiden edullisempaa palkata verottoman toiminnan 
suorittamiseen omaa henkilökuntaa kuin ostaa palveluja ja tavaroita ulkopuoliselta. 
Palautusmenettely koskee kuntia, kuntayhtymiä ja Ahvenanmaan maakuntaa. Kunta saa siis 
arvonlisäverotuksessaan eräin rajoituksin käsitellä verottoman toiminnan kustannuksiin 
sisältyvät arvonlisäverot palautettavina veroina.8 
Kuntien ja kuntayhtymien arvonlisäverotus on kaiken kaikkiaan erittäin monimutkainen 
kenttä ja sen ymmärtäminen ilman asiantuntemusta voidaan kokea hankalaksi. Tästä 
todisteena toimivat muun muassa se, että usein tarvitaan korkeimman hallinto-oikeuden kanta 
ennen kuin asioihin saadaan selvyys siitä, miten AVL 130 § ja 130 a §:ta tulee tulkita. Hyvänä 
esimerkkinä toimii myös HTM-tutkinnon tentissä 2002 ollut virhe, jonka mallivastauksen 
mukaan päiväkotitilaa ei voida vuokrata verollisella sopimuksella. Myös tämä osoittaa, että  
kunnan asema arvonlisäverotuksessa  on aiheena  erityistä osaamista vaativa sekä tutkimisen 
arvoinen. Lisäksi epäselvyyttä on aiheuttanut se, että valtionosuuksissa ja EU-hankkeissa 
arvonlisävero oikeuttaa palautukseen valtion avustamissa hankkeissa, mutta 
vahingonkorvauksien osalta palautusjärjestelmän mukaista arvonlisäveroa ei korvattu. 
1.2 Tutkimuskohteen määrittäminen 
Tutkielmani pääasiallinen tarkoitus on tutkia kunnallista palautusjärjestelmää sekä kuntien ja 
arvonlisäveron välistä suhdetta. Mielestäni aihe on tutkimisen arvoinen, koska aiheesta ei ole 
kirjoittanut juurikaan muut kuin Annika Suorto, jonka kirjoittama arvonlisävero-opas kunnille 
ja kuntayhtymille on ainoa puhtaasti aiheeseen liittyvä teos. Arvonlisäverotuksen osalta 
tutkimustilanne ylipäätään on kohtuullinen verrattuna muihin verolajeihin. Voidaan sanoa, 
että arvonlisäverotuksen tutkimus sijoittuu tutkimuskentän välimaastoon. Muista verolajeista 
voidaan mainita, että elinkeinotuloverotuksen osalta tilanne on hyvä, tarjonta on runsas ja 
käytettävissä on useita yleisesityksiä. Vähäistä tutkimus on ollut muun muassa vero-
oikeushistorian, varainsiirtoverotuksen, perintö- ja lahjaverotuksen sekä verotusmenettelyä ja 
                                                
7 Suorto 2014, s. 13-14. 




muutoksenhakua koskevan tutkimuksen osalta. Myös henkilöverotuksen osalta teosten määrä 
on ollut vähäistä, kun ottaa huomioon niiden tarpeellisuuden.  
Arvonlisävero on verolajina sellainen, että se edellyttää erityisasiantuntemusta. Tätä korostaa 
se, että arvonlisäverotus kuuluu suurilta osin harmonisoidun lainsäädännön alaan. 9  
Tutkielmassani pyrin aluksi selventämään hieman Suomen arvonlisäverojärjestelmän 
perusteita, kuten esimerkiksi arvonlisäveron historiaa ja taustaa. Pyrin myös selvittämään 
pintapuolisesti mitä arvonlisävero pääpiirteissään on ja kuka on mahdollisesti verovelvollinen 
ja mitä velvollisuuksia verovelvollisen asemaan mahdollisesti liittyy. Pyrin tekemään selkoa 
siitä, miten arvonlisäverotus käytännössä toteutuu, millaisia oikeuslähteitä ja –periaatteita 
arvonlisäverojärjestelmään kuuluu sekä selvittämään mahdollisia EU-oikeuden vaikutuksia. 
Lisäksi pyrin tekemään selkoa siitä mikä on verollista myyntiä ja mikä verotonta myyntiä.  
Varsinainen tutkimuskohde on kunnallinen palautusjärjestelmä AVL 130 §:n mukaan sekä 
laskennallinen palautus AVL 130 a §:n mukaan. Tutkielman tarkoituksena on selvittää 
kunnallisen palautusjärjestelmän taustaa.  Pyrin selvittämään muun muassa miten kunnallinen 
palautusjärjestelmä toimii ja miksi kyseinen järjestelmä on olemassa Suomessa. 
Tarkoituksena on myös selvittää, miten kunnallinen palautusjärjestelmä on toiminut 
Suomessa ja ovatko sen tavoitteet toteutuneet. Erityiskysymyksenä nostan esiin 
arvonlisäveron EU-hankkeissa ja arvonlisäverot vahingonkorvauksissa sekä oikeuskäytännön 
poikkeamat niihin sisältyvien arvonlisäverojen korvaamisesta kunnille, edustusmenot sekä 
vapaaehtoisen arvonlisäverovelvolliseksi hakeutumisen vuokrauksessa kunnan toimiessa 
vuokranantajana. 
1.3 Tutkimusmetodi 
Kuten  suurin osa vero-oikeustutkimuksesta, myös tämän työn pääasiallinen metodologinen 
perusta on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Perinteisesti oikeusdogmatiikan tehtäväksi 
on määritelty oikeussäännöksen sisällön tulkinta ja voimassa olevien oikeussäännösten 
systematisointi. Tutkielmani tärkeimpiä oikeuslähteitä ovat voimassaoleva oikeus, 
oikeuskirjallisuus, oikeusperiaatteet sekä oikeuskäytäntö.  
Matti Myrskyn mukaan lainopin eli oikeusdogmatiikan ensisijaisena tehtävänä on selvittää 
voimassa olevan oikeuden mukainen tilanne eli ns. tulkintatehtävä. Myrskyn mukaan kyse on 
siitä, mikä on voimassa olevan oikeuden mukainen tilanne vero-oikeutta koskevien 
                                                




säännösten osalta. Käytännössä tämä ilmenee yleensä kysymyksenä siitä, mikä on voimassa 
olevan oikeuden mukainen kanta kulloinkin käsiteltävinä oleviin tulkintaongelmiin.  
Myrskyn mukaan lainopilla voidaan katsoa tulkintatehtävän ohella olevan myös 
systematisointitehtävä. Tavoitteena on jatkaa lainsäätäjän tekemää systematisointityötä siitä, 
mihin se lainsäädännössä on jäänyt. Myrskyn mielestä runsaan oikeudellisen lähdemateriaalin 
pohjalta muun muassa lakien esitöiden, eduskuntarasiakirjojen, muun virallisaineiston ja 
ennakkopäätöksien on pyrittävä rakentamaan vero-oikeusjärjestelmää. Tältä osin voidaan 
sanoa, että lainoppi lähestyy verotuksen yleisiä oppeja. Myrskyn mukaan kysymys on niistä 
verolainsäädännön taustalla olevista asioista, jotka ovat riippumattomia ajasta ja paikasta.10  
Myrskyn mukaan eri lähestymistapojen osalta voidaan todeta, että suurin osa vero-
oikeustutkimuksesta on oikeusdogmaattista. Tämä johtuu Myrskyn mukaan siitä, että 
voimassa olevan oikeuden selvittäminen jatkuvasti muuttuvassa lainsäädäntöympäristössä on 
niin vaativaa ja aikaa vievää, ettei esimerkiksi vertailevaan vero-oikeustutkimukseen tai vero-
oikeushistoriaan jää resursseja. Myrskyn mukaan oikeustutkimuksessa voidaan lähestyä 
tutkimuskohteita useasta eri näkökulmasta ja on syytä korostaa sitä, että ne eivät sulje toisiaan 
pois. On kuitenkin tärkeää  myös erottaa toisistaan nämä näkökulmat. On eri asia lausua 
voimassa olevaa oikeustilaa koskeva kannanotto kuin esittää esimerkiksi veropoliittinen 
kannanotto.11 
1.4 Tutkimuksen rakenne 
Tutkimus lähtee liikkeelle johdannosta, jossa määritellään tutkimuskohde ja tutkimusmetodi 
sekä selvennetään hieman kuntien arvonlisäverotusta ja nykytilannetta. Toisessa kappaleessa 
pyrin esittelemään Suomen arvonlisäverojärjestelmän perusteet. Tavoitteena toisessa 
kappaleessa on selvittää, miten arvonlisäverojärjestelmä Suomessa pääpiirteissään toimii, 
jotta tutkielman päätutkimuskohdetta voitaisiin ymmärtää paremmin.   Kolmannessa luvussa 
keskitytään itse pääasialliseen tutkimuskohteeseen eli kunnan ja arvonlisäveron väliseen 
suhteeseen, AVL 130 §:n mukaiseen kunnalliseen palautukseen ja AVL 130 a §:n mukaiseen 
laskennalliseen palautukseen. Neljännessä kappaleessa tuon esille omia loppupohdintojani. 
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2 Arvonlisäverojärjestelmän perusteista 
2.1 Liikevaihtoverosta arvonlisäverojärjestelmään 
Suomessa on ollut käytössä yleinen kulutusverotus vuodesta 1941. Suomen ensimmäinen 
liikevaihtoverolaki perustui yhdistettyyn tuotanto- ja vähittäismyyntiverojärjestelmään. 
Tuottaja suoritti veron myydessään valmistamansa tavaran jälleenmyyjälle tai suoraan 
kulutukseen ja kauppaliike myydessään tavaran kulutukseen. Tukkukauppaporras ei sen sijaan 
suorittanut myynnistä veroa. Yleinen kulutusverotus otettiin käyttöön, koska valtiolle tuli 
tarve paikata taloutta, johtuen sodan aiheuttamista poikkeuksellisista oloista. Tällöin 
säädettiin liikevaihtoverolaki, jonka oli tarkoitus olla vain väliaikainen. Liikevaihtoverolla 
pyrittiin korvaamaan nimenomaan menetettyjä tullituloja, joiden osuus verotuloista laski 
vuonna 1945 vajaaseen kahteen prosenttiin. 12  Lakia uudistettiin ensimmäisen kerran jo 
vuoden päästä ja seuraavan kerran 1950-luvun alkupuolella. Vuoden 1950 liikevaihtoverolaki 
oli voimassa vuodesta 1951 vuoden 1963 loppuun. Tällöin siirryttiin kahden vaiheen 
verotuksesta yhden vaiheen verotukseen ottamalla käyttöön tuotantoverojärjestelmä. Tämä 
tarkoitti sitä, että tuottajaporras suoritti veron valmistamansa tavaran myynnistä tukku- tai 
vähittäiskauppiaille tai suoraan kuluttajalle. Veron kertaantuminen haluttiin estää joten 
teolliset liikkeet saivat ostaa tuotteittensa raaka-aineet verotta. Lisää uudistuksia tehtiin 
vuonna 1964, jolloin vuoden 1963 liikevaihtoverolaki tuli voimaan. Tässä uudistuksessa 
siirryttiin järjestelmään, jossa vero kannettiin kaikissa taloudellisen vaihdannan vaiheissa ja 
jossa jokainen vaihdannan porras suoritti veroa saman prosentin mukaan tavaran myynti- ja 
ostohinnan erotuksesta. Laki perustui pitkälti arvonlisäverojärjestelmään. Vuoden 1963 laki 
olikin voimassa aina vuoden 1991 syyskuun loppuun. Uusi liikevaihtoverolaki tuli voimaan 
Lokakuussa 1991, joka lähentyi kohti uutta arvonlisäverojärjestelmää. Tämän uudistuksen 
tarkoituksena oli selkeyttää ja yksinkertaistaa järjestelmää sekä saada verotus vastaamaan 
kansainvälistä käytäntöä ja kilpailijamaiden verotusta. 13  Nykyisin voimassa oleva 
arvonlisäverolaki (30.12.1993/1501) tuli voimaan 1.6.1994. 
Yhteistä liikevaihtoverojärjestelmille oli se, että kaikkien hyödykkeiden myynti ei ollut veron 
piirissä vaan pääsääntöisesti verollista oli vain tavaroiden ja eräiden palvelujen myynti. 
Palvelut olivat siis itse asiassa liikevaihtoverotuksen ulkopuolella. Tyypillistä 
liikevaihtoverotuksessa oli myös se, että toimintaansa varten verollisia tavaroita ostaneet 
                                                
12 Juanto – Saukko 2014, s. 7. 




verollista toimintaa harjoittavat yritykset eivät saaneet vähentää läheskään kaikkien ostojen 
hintaan sisältyvää veroa. Vähennysoikeus ei käytännössä koskenut kuin raaka-aineiden ja 
jälleenmyytävien tavaroiden ostoja, kun taas käyttöomaisuusostot olivat yleisesti ottaen 
vähennyskelvottomia. Liikevaihtoverojärjestelmän suppeasta veropohjasta ja rajoitetuista 
vähennysoikeuksista johtuen alkoi esiintyä kertaantuvaa sekä piilevää veroa, joka koettiin 
ongelmalliseksi.14 
Nykyinen arvonlisäverojärjestelmä on monilla tavoin erilainen verrattuna entiseen 
liikevaihtoverojärjestelmään. Arvonlisäverojärjestelmässä ei käytännössä esiinny piilevää tai 
kertaantuvaa veroa. Tämä johtuu siitä, että verrattuna liikevaihtoverojärjestelmän suppeaan 
veropohjaan arvonlisäverojärjestelmässä on laaja veropohja sekä laaja vähennysoikeus. 
Laajasta vähennysoikeudesta on useita hyötyjä. Arvonlisäverovelvolliset yritykset voivat 
vähentää käytännössä kaikki liiketoimintaansa varten tehtyihin ostoihin sisältyvän veron, tällä 
varmistetaan myös se, että piilevää veroa ei synny, koska palvelun myyjä pystyy vähentämään 
omiin hankintoihinsa sisältyvän veron.15   
Arvonlisäverolain 34 – 40 §:ien mukaan terveyden- ja sairaanhoitopalveluiden, 
sosiaalihuoltona tapahtuvasta palvelujen ja tavaroiden myynnistä sekä koulutuspalvelujen 
myynnistä ei suoriteta veroa.16 Kunnat saavat palautusjärjestelmän kautta vähentää myös 
näiden palvelujen tuottamiseen ja tavaroiden hankintaan liittyvät arvonlisäverot.17 Yksityisten 
palvelujen veloitushintoihin jää sisältymään piilevää arvonlisäveroa. Arvonlisäverolakiin 
lisätty 130 a § tuli voimaan 1.1.2002 voimaan ja tällä lakimuutoksella kunnille annettiin 
oikeus saada laskennallinen 5 %:n palautus terveyden- ja sairaanhoitopalveluiden sekä  
sosiaalihuoltona tapahtuvasta palvelujen ja tavaroiden hankinnoista tai näiden palvelujen 
tuottamiseen annetusta tuesta tai avustuksesta. Lakimuutoksen tarkoituksena on poistaa 
piilevä arvonlisävero, lisätä neutraalisuutta sekä estää tilanne, jossa palvelujen tuottaminen 
itse muodostuisi kunnalle verollisesti edullisemmaksi kuin yksityisen tuottamina. 18 
Arvonlisäverolain 130 a § ei koskenut koulutuspalveluita ja niiden osalta piilevä 
arvonlisävero jäi voimaan.  Yksityisten koulutuspalveluiden tuottajien osalta piilevää 
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arvonlisäveroa on kompensoitu korotetuilla valtionosuuksilla.19 Tutkittua tietoa ei kuitenkaan 
löydy siitä, missä määrin korotetut valtionosuudet kattavat piilevää arvonlisäveroa. Joka 
tapauksessa ilman valtionosuuksia tuotetuissa koulutuspalveluissa piilevä arvonlisävero on 
edelleen jossain määrin olemassa.20 
2.2 Arvonlisävero käsitteenä 
Suomessa voimassaoleva verotusjärjestelmä on mahdollista jakaa kahteen osaan ns. 
välittömiin ja välillisiin veroihin. Välittömät verot kerätään muun muassa kansalaisten 
palkka- ja eläketuloista tuloveroina, pääomatuloista (esim. luovutusvoitot, osingot tai 
vuokratulot)  tai yrityksen mahdollisesta voitosta yhteisöverona. Välillisiä veroja maksetaan 
silloin, kun tavaroita tai palveluita myydään eli yleisesti sanoen hyödykkeiden vaihdannasta. 
Arvonlisävero on yleinen kulutusvero ja sen merkitys valtion taloudelle on kaikista suurin eri 
kulutusveroista. Muista kulutusveroista esimerkkeinä voidaan mainita alkoholi- ja 
tupakkavero, autovero, makeisvero, polttoainevero ja varainsiirtovero. Nämä kulutusverot 
poikkeavat arvonlisäverosta siinä, että ne kohdistuvat vain tiettyihin hyödykkeisiin. 
Arvonlisäverojärjestelmä on ollut käytössä Euroopassa jo pidemmän aikaa ja se onkin 
maailman yleisin kulutusverojärjestelmä, joka alkaa vakiinnuttaa paikkansa myös muualla 
maailmassa kuten Aasiassa, Etelä-Amerikassa sekä Afrikassa. 21 
Kuten aikaisemmin tuli todettua niin arvonlisävero on kulutusvero. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
arvonlisäveroa maksetaan hyödykkeiden eli erilaisten tavaroiden ja palveluiden kulutuksesta. 
Veron maksaa kuluttajat eli kotitaloudet jotka ovat samalla tavaroiden ja palveluiden 
lopullisia kuluttajia. Tämä käy ilmi esim. jokaisen arkipäiväisen kaupankäyntireissun ohessa, 
kun vilkaisee kassalta saamaansa kuittia. Ostokset sisältävät tietyn määrän arvonlisäveroa, 
jonka maksaa lopullinen kuluttaja eli tavalliset ihmiset. Tähän viitataan myös itse kulutusvero 
termillä. Tästä johtuen verotulot eivät myöskään kerry siihen maahan, jossa hyödykkeet ovat 
tuotettu vaan sinne jossa ns. lopullinen kulutus tapahtuu.22 
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2.3.1 Yleistä  
Arvonlisäverotuksessa on suuri painoarvo sillä, kuka on verovelvollinen eli kenellä on 
velvollisuus tilittää myynnistä arvonlisävero valtiolle sekä näin ollen myös oikeus vähentää 
vähennysoikeuden kautta toimintaa varten suoritettuihin ostoihin sisältyvän arvonlisäveron. 
Velvollisuus tilittää myynnistä saatu arvonlisävero ei kuitenkaan koske ns. nollaverokannan 
alaista myyntiä.23 Pääsääntö on, että verovelvollinen on se, joka harjoittaa liiketoiminnan 
muodossa Suomessa tavaroiden tai palveluiden myyntiä. Tämä käy ilmi myös ALV 2:2 §:stä, 
jossa säädetään seuraavasti: 
Velvollinen suorittamaan arvonlisäveroa (verovelvollinen) 1 §:ssä tarkoitetusta myynnistä on 
tavaran tai palvelun myyjä, ellei 2 a, 8 a–8 d tai 9 §:ssä toisin säädetä. (27.6.2014/507)  
Verovelvollisen tehtävänä on suorittaa myynnistä tai muusta verollisesta liiketapahtumasta 
tilitettävä vero valtiolle. Verovelvollisen asema syntyy silloin, kun elinkeinonharjoittaja 
harjoittaa yhtä tai useampaa AVL 1 §:ssä eli yleisessä soveltamisalasäännöksessä määriteltyä 
toimintaa.24 Soveltamisalaa koskeva AVL 1 §:ssä säädetään: 
Arvonlisäveroa suoritetaan valtiolle sen mukaan kuin tässä laissa säädetään: 
1) liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistä; 
2) Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista; (29.12.1994/1486) 
3) Suomessa tapahtuvasta 26 a §:ssä tarkoitetusta tavaran yhteisöhankinnasta; 
(29.12.1995/1767) 
4) Suomessa tapahtuvasta 72 l §:ssä tarkoitetusta tavaran siirrosta varastointimenettelystä. 
(29.12.1995/1767) 
Veroa suoritetaan 32 §:ssä tarkoitetun kiinteistöhallintapalvelun ottamisesta omaan käyttöön 
silloinkin, kun se ei tapahdu liiketoiminnan muodossa. 
Lähtökohtana voidaan siis pitää, että arvonlisäveron tilityksestä vastaa tavaran tai palvelun 
myyjä. On olemassa kuitenkin poikkeustilanteita, joissa hyödykkeen ostaja on 
verovelvollinen. Ostajan verovelvollisuus voi aiheutua ns. kolmikantakaupasta josta säädetään 
AVL 2 a §:ssä. Poikkeustilanne voi liittyä myös verolliseen sijoituskullan myyntiin, 
päästöoikeuksien myyntiin, rakentamispalveluiden myyntiin toiselle rakentamista 
harjoittavalle elinkeinonharjoittajalle sekä romun ja jätteen myyntiin.25 Lisäksi AVL 9 §:ssä 
on säädetty ei-verovelvollisen ulkomaisen yrityksen Suomessa myymien hyödykkeiden 
käänteisestä verovelvollisuudesta, jossa arvonlisäveron tilittää yleensä hyödykkeen ostava 
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elinkeinonharjoittaja. Arvonlisäverodirektiivi poikkeaa verovelvollisuuden käsitteen osilta 
hieman arvonlisäverolaista. AVL 2 §:ssä ei mainita suoraan verovelvollisuus käsitettä vaan 
siinä säädetään siitä, kuka on velvollinen maksamaan veron.26 Direktiivin 9 artiklan 1 
kohdassa verovelvollisuus on ilmaistu seuraavasti: 
1. ’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenäisesti missä tahansa harjoittaa 
liiketoimintaa, riippumatta tämän toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. 
Liiketoimintana pidetään kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa 
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai 
vastaava. Liiketoimintana pidetään erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden 
hyödyntämistä jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa. 
Tällä direktiivin ja arvonlisäverolain ero voi saada merkitystä siinä vaiheessa, kun ratkaisua 
haetaan EU-oikeudesta. Em. 9 artiklan 1 kohdan lisäksi direktiivin mukaan liiketoimintana 
pidetään myös erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyödyntämistä 
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa. EU-oikeuskäytännön perusteella taloudellisen 
toiminnan käsitettä pitää tulkita laajasti arvonlisäverojärjestelmälle asetettujen keskeisten 
periaatteiden toteuttamiseksi. 27  Merkittävää on, että verovelvollisuusasema syntyy 
riippumatta taloudellisen toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Tästä johtuen ei ole 
merkitystä onko taloudellinen toiminta johtanut taloudellisesti positiiviseen tulokseen. 
Direktiivin perusteella verovelvollisia ovat myös yksinomaan arvonlisäverotonta taloudellista 
toimintaa harjoittavat yritykset ja yhteisöt, jotka ovat verovelvollisia, mutta niillä ei ole 
arvonlisäveron vähennys- tai palautusoikeutta. Verovelvollisuus edellyttää toiminnan 
vastikkeellisuutta. Vastikkeellisuus on taloudellisen toiminnan ydintä. Vastikkeellisuus 
edellyttää, että tavaroiden ja palveluiden luovutus sekä niistä saatava korvaus ovat suorassa 
tai välittömässä yhteydessä. Näin voidaan päätellä EUT:n tuomiosta asiassa C-89/81, Hong 
Kong Trade Development Council, jonka mukaan tilanteet jossa palveluita suoritetaan aidosti 
ilman vastiketta, ei voida pitää direktiivissä tarkoitettuna taloudellisena toimintana. 
Vastikkeellisuus edellyttää, että luovutettavien tavaroiden tai palveluiden sekä niistä saatavan 
korvauksen välillä on välitön yhteys. Satunnaisia tuloja tuottavaa toiminta, joka ei toiminnan 
luonteesta johtuen mahdollista jatkuvaa tulojen saantia, ei ole direktiivin mukaista 
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taloudellista toimintaa. 28  EUT on tuomioissaan linjannut myös, että jo varsinaista 
liiketoimintaa varten suoritetut valmistelevat toimet ovat itsenäistä taloudellista toimintaa, 
josta seuraa verovelvollisuus.29 Näin ollen myös vähennysoikeus on syntynyt ja se jää 
voimaan silloin, jos elinkeinonharjoittajalla on ollut todellinen aikomus aloittaa verollinen 
toiminta, mutta hän ei ole itsestään johtuvista syistä voinut sitä aloittaa. 30 
Tässä yhteydessä on mielestäni hyvä mainita myös liittymisperiaate. Liittymisperiaate 
tarkoittaa, että jos myyjän suoritus muodostuu useasta erillisestä osasta niin pääsuoritteen 
verollisuus tai verottomuus määrää verokohtelun ja myynnistä maksetaan vero pääsuoritteen 
verokannan mukaan. Tulkintaongelmia voi syntyä, kun pyritään erottelemaan pää- ja 
sivusuorite. Pää- ja sivusuoritteen liittymä voi olla niin löyhä, että myytävien hyödykkeiden 
verokohtelu määräytyy itsenäisesti ja liittymisperiaatteen sijasta käytetäänkin 
jakamisperiaatetta. Sillä, kumpaa periaatetta noudatetaan on merkitystä tilanteissa joiden 
toimituksiin liittyy eri verokantojen alaisia hyödykkeitä tai mahdollisesti verollisia ja 
verottomia hyödykkeitä tai vaihtoehtoisesti molempia. 31  Kuntapuolelta esimerkin 
liittymisperiaatteesta tarjoaa koulutuspalveluiden yhteydessä tarjottu ruokailu. AVL 39.2 §:n 
perusteella veroa suoriteta, kun koulutustoimen harjoittaja luovuttaa koulutuksensaajalle 
koulutukseen tavanomaisesti liittyviä palveluja ja tavaroita. Jos oppilaalta peritään erillisiä 
veloituksia koulutuksen yhteydessä tarjotuista aterioista, majoituksesta, koulutuksen 
oheismateriaalista tai muusta vastaavasta niin veloitukset käsitellään arvonlisäverottomina. 
Näin ollen liittymisperiaatteen mukaan esimerkiksi koulutuspalveluiden yhteydessä tarjotun 
ruokailun arvonlisävero määräytyy päätuotteen mukaan.32 
2.3.2 Liiketoiminnan muodossa 
Pääsääntö siis on, että verovelvollisuuden edellytyksenä on se, että tavaroiden ja palveluiden 
myynti tapahtuu liiketoiminnan muodossa. Suomen arvonlisäverolaissa ei määritellä sitä, mitä 
liiketoiminnalla varsinaisesti tarkoitetaan. Tältä osin lainsäädäntö on jätetty avoimeksi ja 
tulkinta oikeuskäytännölle ja -kirjallisuudelle.33  Liiketoiminnan tunnusmerkkejä mainitaan 
                                                
28 Ks. EUT C-267/08, jossa poliittisen puolueen toimintaa ei pidetty taloudellisena toimintana, vaikka se kattoi 
osan toimintansa kustannuksista alueellisilta ja paikallisilta järjestöiltä perimillään maksuilla. 
29 Ks. EUT C-268/83, EUT C-400/98 ja EUT C-37/95 
30 Kallio et al. 2015, s. 45-46. 
31 Äärilä et al. 2015, s. 196-197. 
32 Suorto 2012, s. 102. 




myös arvonlisäverolakia koskevassa esityksessä. Hallituksen esityksessä 88/1993 
liiketoiminnan muoto määritellään seuraavasti:34 
Nykykäytännön mukaisesti liiketoiminnan muodossa tapahtuvana pidettäisiin 
ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa, ulospäin suuntautuvaa ja itsenäistä toimintaa, 
johon sisältyy tavanomainen yrittäjäriski. 
Ansiotarkoituksella tarkoitetaan ennen kaikkea voiton tavoittelua sekä myös muunlaista 
taloudellisen hyödyn tavoittelua riippumatta siitä, mihin tarkoitukseen toiminnasta saatava 
voitto käytetään tai kenelle toiminnasta syntyvä hyöty koituu. Myynti voi olla 
ansiotarkoituksessa tapahtuvaa myös omakustannushintaan. 35  Toiminnan luonteen 
arvioinnille tulee antaa suuri merkitys arvioitaessa myynnin ansiotarkoitusta. Merkitystä tulee 
antaa muun muassa sille millä tavalla myyntiä on harjoitettu, esiintyykö markkinoilla 
vastaavaa myyntiä ja tapahtuuko toiminta kysyntä-tarjonta tilanteessa.36 Oikeuskäytännöstä 
voidaan havaita, että toiminnan verollisuutta ratkaistaessa merkitystä ei ole niinkään 
yksityisten liiketoiminnan tunnusmerkkien täyttymisellä, vaan enemmänkin toiminnan 
tapahtumiseen taloudellisessa ympäristössä ja tarkoituksessa. KHO:n tulkintaan on osaltaan 
vaikuttanut myös se, että arvonlisäverodirektiivin mukaan kaikki taloudellinen toiminta 
aiheuttaa verovelvollisuuden. Direktiivi ei rajoita verovelvollisuutta esimerkiksi vain 
voitolliseen toimintaan.37 Jotta myyntiä katsottaisiin tapahtuvan liiketoiminnan muodossa, 
siltä edellytetään jatkuvuutta tai toistuvuutta. Yksittäistä myyntitapahtumaa ei katsota yleensä 
liiketoiminnaksi, ellei se liity muuhun liiketoimintaan. Arvonlisäverotuksessa aineellisen tai 
aineettoman omaisuuden hyväksikäyttämistä jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa on 
yleensä pidettävä liiketoimintana. Tällaista toimintaa on muun muassa rakennuksen tai 
huoneiston vuokraustoiminta. AVL 27 ja 30 §:n nojalla tällainen toiminta on verollista vain, 
kun vuokranantaja hakeutuu toiminnasta verovelvolliseksi. 38 
Liiketoiminnan muotoa tulkitaan käsitteenä laajasti johtuen arvonlisäverotuksen 
neutraalisuustavoitteesta. Jos myynnissä olevat hyödykkeet kilpailevat muiden vastaavien 
markkinoilla olevien vastaavien hyödykkeiden kanssa, myynnin katsotaan pääsääntöisesti 
                                                
34 HE 88/1993, s. 14. 
35 HE 88/1993, s. 15. 
36 Ks. KHO 1998 T 3201, jossa kiinteistöyhtiö tuotti keskitetysti osakkailleen ja muille kiinteistössä toimiville 
ammattiliitoille ja palveluorganisaatioille monistamo-, postitus- ja puhelinkeskuspalveluja 
omakustannusperiaatteella. Toimintaa katsottiin harjoitettavan liiketoiminnan muodossa, vaikka se oli ollut 
tappiollista. 
37 Äärilä et al. 2015, s. 36. 




tapahtuvan liiketoiminnan muodossa. Liiketoiminnan käsite on AVL:ssa huomattavasti 
laajempi kuin esimerkiksi EVL:ssa. Useat toiminnot, joita tuloverotuksessa verotetaan TVL:n 
mukaan henkilökohtaisena tulona tai jotka vaihtoehtoisesti ovat MVL:n mukaan verotettavia, 
ovat AVL:a sovellettaessa liiketoimintaa.39 
Jos taloudellinen toiminta pitää sisällään pelkästään yhtiöosuuksien hankintaa ja 
hallussapitoa, sitä ei voida pitää sellaisena taloudellisena toimintana, joka antaisi 
verovelvollisen aseman. Pelkästään osakkuuksien hankkimista toisista yrityksistä ei voida 
pitää  sellaisena omaisuuden hyödyntämisenä, jonka tarkoituksena on saada jatkuvaluonteista 
tuloa. Mahdollinen osinko perustuu pelkästään omaisuuden omistamiseen, joten 
verovelvollisuus ominaisuutta ei voi syntyä. Tilanne muuttuu, jos  osuuden omistamiseen 
liittyy suora tai välillinen osallistuminen osakeyhtiöiden hallintoon, eikä tältä osin 
osallistumisena hallintoon pidetä niiden oikeuksien käyttämistä, joita osuuksien omistajalla 
on osakkeenomistajana tai yhtiömiehenä.40 
Liiketoiminnalta edellytetään myös sitä, että toimintaa harjoitetaan itsenäisesti. AVL 1.4 §:ssä 
selvennetään arvonlisäveron alaisen liiketoiminnan ja ennakkoperintälain mukaisen 
palkkatyön keskinäistä suhdetta. AVL 1.4 §:n mukaan myynnin ei katsota tapahtuvan 
liiketoiminnan muodossa, jos siitä saatu vastike on EPL 13 §:ssä tarkoitettua palkkaa. EPL:n 
mukaisista suorituksista voi myös syntyä arvonlisäverovelvollisuus, jos liiketoiminnan 
kriteerit täyttyvät eikä toimintaa ole AVL:ssa säädetty verotuksen ulkopuolelle. Tällaista 
toimintaa ovat AVL 45 §:n nojalla muun muassa julkisen esiintyjän ja urheilijan palkkiot.41 
2.3.3 Vähäinen liiketoiminta 
Vähäinen liiketoiminta on rajattu arvonlisäverotuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Myyjä ei 
ole verovelvollinen, jos myynnin määrä ei ylitä verovelvollisuudelle laissa asetettua 
euromääräistä alarajaa, vaikka myynti tapahtuisi liiketoiminnan muodossa.42 AVL 3 §:n 
mukaan myyjä ei ole verovelvollinen, jos tilikauden liikevaihto on enintään 10 000 euroa, 
ellei häntä ole oman ilmoituksensa perusteella merkitty verovelvolliseksi. Raja oli 
aikaisemmin 8 500 euroa ja muutos on tullut voimaan 1.1.2016. Hallinnollisista syistä johtuen 
vähäinen liiketoiminta on jätetty arvonlisäverotuksen ulkopuolelle. Tällaista toimintaa on 
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muun muassa harrastusluontoinen toiminta, pienimuotoinen tai satunnaisesti tapahtuva 
toiminta. Vähäistä liiketoimintaa harjoittavat yleensä yksityiset toiminimet, mutta niitä voivat 
olla myös osakeyhtiöt ja muut oikeushenkilöt. Se joka harjoittaa vähäistä toimintaa on itse 
velvollinen arvioimaan, ylittääkö hänen myyntinsä tilikaudelta 10 000 euron rajan vai ei. Jos 
raja ylittyy, mutta jos liikevaihto jää kuitenkin alle 22 500 euron kynnysarvon, on 
verovelvollisella oikeus saada jälkikäteen osa tilitetystä verosta huojennuksena takaisin. 
Myyjän on rekisteröidyttävä takautuvasti arvonlisäverovelvolliseksi joko tilikauden alusta tai 
toiminnan aloittamisesta lukien, silloin kun myyjä on arvioinut toimintansa liikevaihdon 
väärin ja 10 000 rajakynnys ylittyy. Takautuvasta veronmaksuvelvollisuudesta sekä 
viivästysseuraamuksista johtuen vähäistä liiketoimintaa harjoittavan on suositeltavaa arvioida 
liikevaihdon määrä tarkasti jo ennen tilikauden alkua.43 
Euromääräistä alarajaa laskettaessa otetaan huomioon sellaisten tavaroiden ja palveluiden 
myynnit, joista verovelvollisten yritysten on tilitettävä veroa. Lisäksi rajaa laskettaessa 
otetaan huomioon myös eräitä verottomia myyntejä. Tällaisia verottomia myyntejä ovat muun 
muassa: sanoma- ja aikakausilehden painoksen myynti yleishyödylliselle yhteisölle, 
verottomien vesialusten myynti, vuokraus, rahtaus sekä vesialuksiin kohdistuvat työt, tavaran 
myynti yhteisön ulkopuolelle ja muut vientimyyntiin rinnastetut verottomat myynnit, 
kansainväliseen tavarakauppaan liittyvät verottomat palvelumyynnit, tavaroiden 
yhteisömyynnit sekä eräät muut yhteisökauppaan liittyvät verottomat myynnit, kiinteistön tai 
siihen kohdistuvien oikeuksien luovutukset sekä rahoitus- ja vakuutuspalvelujen myynnit.44 
Rajaa laskettaessa ei oteta huomioon liitännäisluonteisia rahoitus- ja vakuutuspalveluja eikä 
käyttöomaisuuden myyntihintoja. Myöskään yksityisten elinkeinonharjoittajan yksityiseen 
omaisuuteen kuuluvien tavaroiden myyntiä ei oteta huomioon.45 
Jos ulkomaalaisella elinkeinonharjoittajalla ei ole Suomessa kotipaikkaa, niin vähäisen 
liiketoiminnan rajaa ei sovelleta. AVL 10 §:n mukaan ulkomaalaisella tarkoitetaan 
elinkeinonharjoittajaa, jonka liiketoiminnan kotipaikka on ulkomailla. Ilman kiinteää 
toimipaikkaa olevan ulkomaalaisen Suomessa harjoittama myynti katsotaan siis myynnin 
arvosta huolimatta aina verolliseksi myynniksi. Käytännössä veron kuitenkin suorittaa yleensä 
ostaja käännetyn verovelvollisuuden perusteella. Vähäisen liiketoiminnan rajaa ei sovelleta 
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myöskään kuntiin, kuntayhtymiin tai Ahvenanmaan maakuntaan. Vaikka vähäisen 
liiketoiminnan raja ei ylittyisi niin liiketoiminnan harjoittaja voi halutessaan hakeutua 
vapaaehtoisesti verovelvolliseksi. Hakeutuminen verovelvolliseksi voi olla järkevä ratkaisu, 
jos elinkeinonharjoittajan toimintaa varten ostetaan verollisia tuotantopanoksia ja 
liiketoiminnan harjoittaja myy hyödykkeitä toisille verovelvollisille. Verovelvolliseksi 
hakeutumisella voidaan välttää piilevän veron syntyminen verovelvollisten välisissä 
liiketoimissa.46 
2.3.4 Yleishyödylliset yhteisöt 
AVL 4 §:n mukaan tuloverolaissa tarkoitettu yleishyödyllinen yhteisö on verovelvollinen 
vain, jos sen harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetään mainitun lain mukaan yhteisön 
veronalaisena elinkeinotulona. Arvonlisäverovelvollisuus on siten kytketty yhteisön 
tuloverovelvollisuuteen. TVL 22 §:n mukaan yhteisö on yleishyödyllinen, jos se toimii 
yksinomaan ja välittömästi yleiseksi hyväksi aineellisessa, henkisessä, siveellisessä tai 
yhteiskunnallisessa mielessä, sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilöpiireihin ja se 
ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena taikka 
kohtuullista suurempana palkkana.  TVL 22.2 §:n mukaan yleishyödyllisenä yhteisönä 
voidaan pitää muun muassa maatalouskeskusta, maamiesseuraa, työväenyhdistystä, 
työmarkkinajärjestöä, nuoriso- tai urheiluseuraa, näihin rinnastettavaa vapaaehtoiseen 
kansalaistyöhön perustuvaa harrastus- ja vapaa-ajantoimintaa edistävää yhdistystä, 
puoluerekisteriin merkittyä puoluetta sekä sen jäsenyhdistystä, muuta yhteisöä, jonka 
varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaalisen toiminnan 
harjoittaminen taikka tieteen tai taiteen tukeminen, sekä yleisissä vaaleissa ehdokkaan 
tukemiseksi varattua varallisuuskokonaisuutta. Jos yhteisö on yleishyödyllinen, on se 
verovelvollinen vain saamastaan elinkeinotulosta. Sellainen toiminta, jota yhteisö harjoittaa 
välittömästi yleishyödyllisen tarkoituksensa toteuttamiseksi, ei ole pidettävä 
elinkeinotoimintana eli arvonlisäverovelvollisuutta ei ole. TVL 23.3 §:ssä on lueteltu erilaisia 
toimintoja, vaikka toiminta ei  välittömästi toteuta yhteisön yleishyödyllistä tarkoitusta. Kyse 
voi olla enemmänkin yhteisön varojen hankinnasta. Elinkeinotulona ei pidetä muun muassa 
yhteisön toiminta rahoittamiseksi järjestämistä arpajaisista, myyjäisistä, urheilukilpailuista, 
tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, tavarankeräyksestä ja muusta niihin verrattavasta 
toiminnasta eikä edellä mainittujen tilaisuuksien yhteydessä harjoitetusta tarjoilu-, myynti- ja 
                                                




muusta sellaisesta toiminnasta saatua tuloa. Elinkeinotulona ei pidetä myöskään jäsenlehdistä 
ja muista yhteisön toimintaa välittömästi palvelevista julkaisuista saatua tuloa tai adressien, 
merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyödykkeiden myynnin muodossa 
suoritetusta varojenkeräyksestä saatua tuloa. Elinkeinotulona ei pidetä sairaaloissa, 
vajaamieleislaitoksissa, rangaistus- tai työlaitoksissa, vanhainkodeissa, 
invalidihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa huoltolaitoksissa ja huoltoloissa hoito-, 
askartelu- tai opetustarkoituksessa valmistettujen tuotteiden myynnistä tai tällaisessa 
tarkoituksessa suoritetuista palveluksista saatua tuloa. Bingopelin pitämisestä saatua tuloa ei 
myöskään katsota elinkeinotuloksi.47 
Mikäli yleishyödyllinen yhteisö saa tuloja toteuttaessaan yleishyödyllistä tarkoitustaan tai 
kerätessään varoja em. tavoilla, yhteisö ei ole arvonlisäverovelvollinen. Yhteisö ei ole 
verovelvollinen, vaikka liiketoiminnan yleiset kriteerit täyttyisivät. Elinkeinotoiminnan 
kynnys on näin ollen korkeampi kuin AVL:ssa tarkoitettu liiketoiminnan kynnys. 
Yleishyödyllisen yhteisön verovelvollisuus ratkaistaan käytännössä tapauskohtaisesti ja 
oikeuskäytäntöä onkin runsaasti olemassa. On syntynyt myös varovaisesti tulkittavia sääntöjä, 
joita voidaan esittää. Verotonta on muun muassa toiminta, joka palvelee suoraan yhteisön 
yleishyödyllisten tarkoituksen toteutumista, varojen keräystä TVL 23.3 §:n mukaan, 
pelkästään jäseniin kohdistuva koulutus- ja muu palvelutoiminta, jäsenlehdistä saatavat 
mainos- ja muut tulot, tiettyyn omaisuuteen, kuten urheilukilpailuun tai taidenäyttelyyn, 
myydyistä mainospaikoista saatavat tulot. Verollista on puolestaan esimerkiksi hyödykkeiden 
myynti, joka ei sisälly TVL 23.3 §:n luetteloon, jos myynti kilpailee yleisesti myynnissä 
olevien tavaroiden kanssa. Verollista on myös koulutustoiminta ja kurssit, jotka kohdistuvat 
myös ulkopuolisiin sekä pysyvien mainospaikkojen myynti esim. urheiluhallista.48 Tuoreen 
esimerkin oikeuskäytännöstä tarjoaa seuraava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu. 
KHO 10.12.2015:174. Yleishyödyllisen yhdistyksen toiminta-ajatuksena oli hiihdon ja muun 
ensisijaisesti luonnossa tapahtuvan kunto- ja virkistysliikunnan ja retkeilyn yleistäminen 
kansan tavaksi. Yhdistyksellä oli ulkoilumaja, joka sijaitsi kaupungin ylläpitämän 
ulkoilureitin varrella. Yhdistys oli pitänyt majalla kahvilaa, joka oli auki vuosittain 
hiihtokauden ajan lähinnä viikonloppuisin. Vuonna 2011 aukiolopäiviä oli ollut 25. 
Kahvilatoiminta oli perustunut yhdistyksen jäsenten talkootyöhön. Yhdistyksen 
ulkoilumajan tuottojen määrä vuonna 2011 oli ollut 6 114,95 euroa ja kulujen 6 585,39 
euroa, josta 5 302,34 euroa oli kiinteistön käyttökuluja. Tuotoista 5 869,95 euroa oli ollut 
kahvilatoiminnan myyntituottoja. Toimitetussa verotuksessa kahvilatoiminta oli katsottu 
elinkeinotoiminnaksi, jonka vähennyskelpoiseksi kuluiksi oli hyväksytty kahvilan 
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tarvikeostojen lisäksi elinkeinotoimintaa vastaava osa ulkoilumajaan kohdistuvista muista 
kuluista. Yhdistyksen elinkeinotoiminnan veronalaiseksi tuloksi oli vahvistettu 3 739,76 
euroa. 
Kahvilan palvelut olivat olleet myös muiden kuin yhdistyksen jäsenten käytettävissä. Kun 
kuitenkin otettiin huomioon kahvilatoiminnan liittyminen läheisesti yhdistyksen varsinaiseen 
yleishyödylliseen toimintaan, toiminnasta saadun tulon vähäinen määrä, kahvilatoiminnan 
perustuminen talkootyöhön ja se, ettei kahvilatoimintaa voitu katsoa harjoitetun 
kilpailuolosuhteissa, kahvilatoiminnasta saatua tuloa ei ollut pidettävä yhdistyksen 
veronalaisena elinkeinotulona, vaan kyse oli yhdistyksen verovapaasta tulosta. Verovuosi 
2011. 
Verohallinto on myös julkaissut ohjeistusta yleishyödyllisille yhteisöille. 49  Ohjeessa 
korostetaan, että yleishyödyllisyys arvioidaan sekä sääntöjen että tosiasiallisen toiminnan 
perusteella. Yleishyödyllisyys arvioidaan joka vuosi erikseen. Ratkaisu siitä onko toiminta 
yleishyödyllistä, tehdään aina tapauskohtaisesti ja kokonaisarvioinnin perusteella. Myös 
yleishyödyllisillä yhteisöillä on mahdollisuus hakeutua vapaaehtoisesti verovelvolliseksi.50 
2.3.5 Valtio ja kunnat 
Kilpailuneutraalisuus syistä valtion tulisi olla arvonlisäverotuksessa verovelvollinen samojen 
sääntöjen mukaan kuin yksityisten yritystenkin. AVL 6 §:n 1 mom. mukaan valtion on 
yleisesti arvonlisäverovelvollinen liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaroiden ja 
palveluiden myynnistä. Valtion verovelvollisuutta on kuitenkin rajoitettu AVL 26 §:ssä, jonka 
mukaan valtion ei ole suoritettava veroa tavaran tai palvelun ottamisesta omaan käyttöön. 
Valtion on kuitenkin suoritettava veroa ravintola- tai ateriapalvelun ja eräissä 
rakentamispalveluissa omaan käyttöön ottamisessa. AVL 116 §:n mukaan valtio ei saa tehdä 
hankinnoistaan vähennyksiä edes verollisen liiketoiminnan osalta.51  
Liiketoiminnalta edellytetään ansiotarkoitusta. Valtion harjoittaman myynnin katsotaan 
yleensä tapahtuvan ansiotarkoituksessa silloinkin, kun myynti tapahtuu omakustannushintaan, 
ellei kysymys ole viranomaistoiminnasta. Omakustannushintaan tapahtuva myynti on 
verotonta silloin, kun myynti on selvästi alle omakustannushinnan. 52  Valtion 
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maksuperustelain mukaan muut maksulliset suoritteet kuin viranomaistoimet tulee hinnoitella 
liiketaloudellisin perustein.53  
Valtio tarjoaa useita erilaisia kulttuuri- ja viihdepalveluita, esimerkiksi teatteriesityksiä ja 
konsertteja. Tämän kaltaisia palveluita ei yleensä harjoiteta liiketoiminnan muodossa, joten ne 
jäävät pääsääntöisesti verotuksen ulkopuolelle. Erilaisten tilaisuuksien pääsymaksut eivät 
normaalisti riitä kattamaan kustannuksia, vaan osa niistä rahoitetaan julkisin varoin. 
Verottomia ovat myös julkisyhteisön harjoittamat kirjasto-, arkisto- ja museotoiminta.54  
Viranomaistoimintaa ei rinnasteta liiketoimintaan.55 Valtion ei näin ollen tarvitse suorittaa 
veroa viranomaistoimintana tapahtuvasta tavaroiden ja palveluiden myynnistä. 
Viranomaistoiminta voidaan rinnastaa julkisoikeudellisiin suoritteisiin. Julkisoikeudellinen 
suorite on siis viranomaisen suorite, jonka kysyntä perustuu lakiin tai asetukseen ja jonka 
tuottamiseen viranomaisella on tosiasiallinen yksinoikeus. 56 Verotonta viranomaistoimintaa 
on muun muassa patentti, passi, henkilökortti, liikennelupa, haaste, ulosottotoimet ja 
lainhuuto.57  
Kunnilla on AVL 6 §:n perusteella verovelvollinen tavaroiden ja palveluiden myynnistä, jos 
toiminta tapahtuu liiketoiminnan muodossa. Selvitettäessä sitä, onko kyse liiketoiminnasta, 
sovelletaan samoja periaatteita kuin valtion kohdalla. Valtion maksuperustelakia ei sovelleta 
kuntiin. Tästä huolimatta verottoman viranomaistoiminnan määrityksessä käytetään samoja 
periaatteita. Kunnat ovat usein lainsäädännöllä velvoitettuja huolehtimaan tietyistä 
toiminnoista. Tämä ei kuitenkaan tee automaattisesti toiminnoista viranomaistoimintaa. 
                                                
53 Ks. KHO 1995 T 5435, jossa valtio ylläpiti oppilaitosta, jossa se järjesti lakiin perustuvaa ammatillista 
koulutusta. Koulutuksen yhteydessä oppilastöinä ulkopuolisille asiakkaille valmistetut tavarat ja asiakkaille 
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rajoittamattomalle asiakaskunnalle, sen katsottiin tapahtuvan liiketoiminnan muodossa. Sillä seikalla, että 
oppilastöiden myyntitulot eivät kattaneet kaikkia toiminnasta aiheutuneita kustannuksia, ei ollut tämän suhteen 
merkitystä. Oppilaitoksen oli siten suoritettava arvonlisäveroa oppilaitoksessa tapahtuvan koulutuksen 
yhteydessä oppilastöinä ulkopuolisille asiakkaille valmistettujen tavaroiden ja asiakkaille suoritettujen 
palvelujen myynnistä. 
54 Juanto – Saukko 2014, s. 35. 
55 Ks. KHO 2004 T 2960 ja EUT C-246/08 
56 Ks. KHO 1995 B 548, jossa ministeriö oli valtion maksuperustelain nojalla annetun maksullisia suoritteita 
koskevan päätöksensä mukaan hinnoitellut valokopiot ja muut jäljennökset liiketaloudellisin perustein. 
Ministeriön tuli yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain (83/51) 7 §:n perusteella pyynnöstä antaa 
laatimistaan tai sille annetuista asiakirjoista virallinen jäljennös tai ote. Ministeriön tämän säännöksen 
perusteella harjoittama valokopioiden ja jäljennösten myynti ei ollut viranomaistoimintaa, mutta se ei kuitenkaan 
tapahtunut kilpailuolosuhteissa eikä muutoinkaan liiketoiminnan muodossa. Myynnistä ei siten ollut suoritettava 
veroa. 




Liikuntalain 5 §:n (10.4.2015/390) mukaan kunnan tulee luoda edellytyksiä kunnan 
asukkaiden liikunnalle järjestämällä liikuntapalveluja. Tästä huolimatta kunta joutuu 
suorittamaan rajoittamattomalle asiakaskunnalle kilpailuolosuhteissa suunnatuista 
liikuntapalveluista arvonlisäveroa.58 Vain sellaisista kuntien palveluista perityt maksut ovat 
verottomia, jotka ovat lain nojalla pakollisia, esimerkiksi rakennuslupa ja siihen liittyvät 
tarkastukset, eikä niitä voida hankkia muualta. Kunnalla on hankintaneutraalisuudesta johtuen 
oikeus saada tietyin edellytyksin palautuksena hankintoihinsa sisältyvä sellainen vero, josta se 
ei saa tehdä vähennystä.59 Arvonlisäverolain kuntaa koskevia säädöksiä sovelletaan AVL 8 
§:n mukaan myös kuntayhtymiin ja Ahvenanmaan maakuntaan. Jokainen kunta tai 
kuntayhtymä on erikseen verovelvollinen.60 
2.4 Arvonlisäverotus käytännössä 
2.4.1 Verollinen myynti 
Tavaran tai palvelun myynnillä tarkoitetaan omistusoikeuden luovuttamista tai palvelun 
suorittamista vastiketta vastaan. Jotta kyseessä olisi myynti, sen tulee olla vastikkeellista. 
Luovutetun tavaran tai suoritetun palvelun välillä tulee siis olla välitön yhteys. Raha on 
tyypillisin vastike, mutta vastike voi olla myös muutakin kuin rahaa, kunhan arvo on 
ilmaistavissa rahana. Arvonlisäverotukselle tunnusomaista on laaja veropohja, joka estää 
veron kertaantumista ja edistää omalta osaltaan neutraalisuustavoitteen toteutumista. Laajasta 
veropohjasta johtuen pääsääntönä voidaan pitää, että kaikki liiketoiminnan muodossa 
tapahtuva tavaroiden ja palveluiden myynti on verollista ellei myyntiä ole erikseen säädetty 
verottomaksi.  Arvonlisäveroa maksetaan liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaroiden ja 
palveluiden myynnistä. Tavaran käsite on määritelty AVL 17 §:ssä. Tavaralla tarkoitetaan 
aineellista esinettä sekä sähköä, kaasua, lämpö- ja jäähdytysenergiaa ja muuta niihin 
verrattavaa energiahyödykettä. Palvelulla tarkoitetaan kaikkea muuta, mitä voidaan myydä 
liiketoiminnan muodossa.61 Hallituksen esityksessä (HE 88/1993) on tarkennettu käsitettä 
seuraavasti:62 
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Tavaroiden verollisuus on toteutettu yleisenä. Vain laissa nimenomaisesti luetellut tavarat 
ovat verottomia. Sitä vastoin ainoastaan liikevaihtoverolaissa nimenomaan luetellut palvelut 
ovat verollisia. Koska pääosa palveluista jää verotuksen ulkopuolelle, verollisten palvelujen 
luettelo on varsin suppea. Verollisia palveluja ovat tavaraan kohdistuva valmistus-, muutos-, 
puhdistus-, korjaus-, kunnostamis-, asentamis-, purkamis-, lajittelu- ja pakkaustyö, tavaran 
vuokraaminen sekä tarjoilu ja telepalvelu. 
AVL 17 §:n tavaran määritelmä kattaa sekä irtaimen esineen että kiinteistön. Myös osakkeet 
ja osuudet, jotka antavat omistus- tai hallintaoikeuden kiinteistöön tai sen osaan ovat 
aineellisia esineitä. Jos myyty hyödyke ei siis ole tavara se on palvelu. Palveluita voivat olla 
esimerkiksi itse tavaraan kohdistuvat työsuoritukset tai tavaran vuokraus. Rajanveto palvelun 
ja tavaran välillä voi osoittautua välillä hankalaksi. Palvelun luovutus on kyseessä esimerkiksi 
silloin, kun myyjä käsittelee ostajan raaka-aineita tai rakentaa niistä valmiin tuotteen. On 
myös mahdollista, että myyjä myy sekä tavaran että siihen liittyvän palvelun. Tämä on tilanne 
esim. silloin, kun myyjä myy ostajalle koneita tai laitteita ja asentaa ne ostajan tiloihin. Jos 
tuotteen aikaansaamiseksi käytetään sekä myyjän että ostajan omistuksessa olevia raaka-
aineita, syntyy tulkintaongelmia. EU:n täytäntöönpanoasetuksen mukaan kyseessä on 
palvelun myynti, jos myyjä ainoastaan kokoonpanee laitteen, jonka kaikki osat ostaja on 
hänelle toimittanut.63 
Neuvoston täytäntöönpanoasetuksessa palveluksi todetaan laitteen kokoonpano, jos kaikki 
osat ovat asiakkaan toimittamia. Unionin tuomioistuimen (EUT) asiassa C-88/09, Graphic 
Procédé, antamassa tuomiossa monistustoimintaa harjoittavan yhtiön, jonka asiakkaita olivat 
muun muassa arkkitehtitoimistot, suunnittelutoimistot, museot ja kustantajat, katsottiin 
harjoittavan tavaran myyntiä siltä osin kuin toiminta rajoittui pelkkään asiakirjojen 
kopioimiseen paperiarkeille, koska kopioita koskeva määräysvalta siirtyi 
alkuperäiskappaleesta kopiot tilanneelle asiakkaalle. Monistustoimintaan liittyi myös 
kopiokoneiden valinta ja ohjelmointi sekä asiakirjojen niputtamis- ja nidontatyöt sekä 
kopioiden järjestämistyöt. Tehtyjen vedoksien määrä vaihteli yhdestä kopiosta useaan sataan. 
Monistustoiminnan harjoittajan asiakkaalta ei missään vaiheessa viety sen oikeutta määrätä 
kopioiden aineettomasta sisällöstä eikä hinnassa huomioitu alkuperäiskappaleeseen liittyvää 
immateriaalista arvoa, vaan huomioon otettiin toimeksiannon kohteena olevien kopioiden 
tekniset ominaisuudet sekä tilattujen kappaleiden määrä. Tämän tuomion perusteella KHO on 
katsonut kirjan painoksen myynnin tavaran myynniksi tapauksessa, jossa kirjapainon myynti 
                                                




käsitti painotyön lisäksi painotyössä käytetyn tallennusmateriaalin eli paperin ja kansien 
omistusoikeuden siirron kun kirjapainolla ei ollut omistusoikeutta painotuotteen sisältöön. 64 65  
Tavaroita ovat myös erilaisille tietovälineille, kuten CD-levyille tallennetut tietokone 
ohjelmat ns. vakio-ohjelmat, joita myydään sellaisenaan asiakkaiden käytettäväksi. Vakio-
ohjelmiin kuuluu esimerkiksi käyttövalmiit kotitietokoneohjelmat, tietokonepelit ja muut 
vastaavat ns. standardipaketit. Tällaiset massavalmisteiset tuotteet ovat kaikkien saatavilla ja 
asiakkaat kykenevät niitä yleensä käyttämään. Pakettiin voi sisältyä usein myös asennus-, 
koulutus- ja huoltopalveluita. Tilanne kuitenkin muuttuu, jos tuote suunnitellaan yksilöllisesti 
asiakkaan tarpeita varten. Tällöin kyseessä ei ole enää tavara vaan palvelu. Yksilöllisen 
suunnittelun ei välttämättä tarvitse edes olla merkittävää vaan melko vähäinenkin suunnittelu 
voi muuttaa vakio-ohjelman tavarasta palveluksi. Sähköinen luovutus sekoittaa tavaran ja 
palvelun rajanvetoa entisestään, koska tietokoneohjelma on palvelu aina, kun se luovutetaan 
sähköisesti, myös silloin, kun kyseessä on vakio-ohjelma. Keskusverolautakunta on ottanut 
tämän kannan tapauksessa, jossa internetissä myytiin vakio-ohjelmia.66 
KVL 1997:215. X Oy:n tarkoituksena oli aloittaa niin sanottujen normaali- eli 
massatietokoneohjelmistojen myynti internetin välityksellä muihin yhteisön jäsenvaltioihin 
ja yhteisön ulkopuolisiin valtioihin. Ohjelmat olivat niin sanottuja datatuotteita, jotka 
yhdessä matkapuhelimen ja sylitietokoneen kanssa mahdollistivat muun muassa internet-
yhteyden, tiedostojen siirron ja telefaxin lähetyksen. Asiakkaalle toimitettiin internetin 
välityksellä ohjelmiston lisäksi ohjelman käyttöopas ja lisenssisopimus sekä postitse erillistä 
maksua vastaan ohjelmien vastaanottamiseen tarvittava kaapeli. Yhtiön asiakkaalle 
toimittama ohjelma katsottiin lisenssin luovutukseksi. Myyntiin oli sovellettava ensisijaisesti 
arvonlisäverolain 68 §:ää (1486/1994). Kaapelin myyntiin sovellettiin tavaran myyntiä 
koskevia kansainvälisen kaupan sekä yhteisökaupan säännöksiä. 
Sähköisesti voidaan luovuttaa myös monia muita tuotteita kuin pelkästään tietokoneohjelmia 
esim. sähköisesti tarjolla olevia kirjoituksia, kuvia, musiikkia, elokuvia, pelejä, radio- ja 
televisiolähetyksiä sekä etäopetusta.67 Sähköisesti tapahtuva luovutus on siis palvelun eikä 
tavaran myyntiä.68 
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2.4.2 Veroton myynti 
Pääsääntönä voidaan pitää sitä, että myynti on yleensä arvonlisäverovelvollista. 
Arvonlisäverottomuus on näin ollen poikkeuksellista. Niillä myyjillä, jotka myyvät 
verottomia tavaroita tai palveluita  ei ole oikeutta saada verottomaan myyntiin liittyvien 
tuotantopanosten ostohintoihin sisältyvää veroa takaisin. Tällaisissa tapauksissa ostohintoihin 
sisältyvät verot jäävät verottoman tavaran tai palvelun myyjän kustannukseksi ja verottoman 
hyödykkeen hintaan sisältyy piilevää veroa. On kuitenkin olemassa tilanteita joissa myyjällä 
on oikeus saada verottomaan myyntiin liittyviin hankintoihin sisältyvät verot palautuksena 
takaisin. Veroa ei suoriteta myöskään tilanteissa, joissa ostaja on verovelvollinen. Myyjällä on 
tässäkin tapauksessa silti olemassa oikeus vähentää hankintoihin sisältyvä vero.69 
Verosta vapautettu on muun muassa terveyden- ja sairaanhoitopalvelut, sosiaalihuolto sekä 
koulutuspalvelut, jotka esitellään seuraavassa lyhyesti. Terveyden ja sairaanhoitopalvelujen 
myynti on vapautettu verosta AVL 34 §:ssä. Terveyden- ja sairaanhoitopalveluiden 
verottomuus perustuu arvonlisäverodirektiivin 132 artiklaan, jonka mukaan verosta on 
vapautettava julkisyhteisöjen tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien 
sairaaloiden, lääkinnällisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti 
hyväksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, lääkärinhoito sekä niihin 
läheisesti liittyvät toimet. Arvonlisäverolaissa ja direktiivissä verottomuus määräytyy 
terveyden- ja sairaanhoitopalvelun luonteen ja antajan perusteella. Jotta myynti olisi 
verotonta, tulee kyseessä olla laissa tarkoitettu terveydenhoitopalvelu ja että sen antaa 
terveydenhuollon ammattihenkilö.70  
Sosiaalihuollon verottomuudesta säädetään AVL 37 §:ssä. Myös sosiaalihuollon 
verottomuuden edellytykset koskevat sekä sosiaalihuollon luonnetta että sosiaalihuollon 
antajaa. Molempien edellytysten tulee täyttyä, jotta kyseessä on veroton sosiaalihuoltona 
tapahtuva tavaroiden tai palveluiden luovutus. Tämän lisäksi edellytetään, että sosiaalihuollon 
palvelu tulee luovuttaa siihen oikeutetulle. Sosiaalihuoltona katsotaan AVL:ssa toiminta, 
jonka tarkoituksena on huolehtia lasten ja nuorten huollosta, lasten päivähoidosta, 
vanhustenhuollosta, kehitysvammaisten huollosta, muista vammaisten palveluista ja 
tukitoimista, päihdehuollosta ja muusta tällaisesta toiminnasta. AVL:n mukaan 
sosiaalipalvelu on verotonta silloin, kun laissa tarkoitettu sosiaalipalvelu on valtion tai kunnan 
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harjoittamaa tai sosiaaliviranomaisten valvomaa muun sosiaalihuollon palvelujen tuottajan 
harjoittamaa toimintaa.71  
Koulutuspalvelu on verotonta AVL 39 §:n nojalla. Myös tässä tapauksessa palvelun luonne ja 
antaja ovat merkittävässä asemassa ja molempien ehtojen tulee toteutua, jotta kyseessä olisi 
veroton koulutus. Koulutuspalvelulla tarkoitetaan yleissivistävää ja ammatillista koulutusta, 
korkeakouluopetusta ja taiteen perusopetusta. Yleissivistävällä tarkoitetaan peruskouluissa ja 
lukiossa annettavaa opetusta. Myös kansalaisopistoissa, kansanopistoissa ja sivistysjärjestöjen 
opintokeskuksissa annettava koulutus katsotaan yleissivistäväksi. Koulutuksen luonteen 
lisäksi verottomuus edellyttää, että koulutusta järjestetään lain nojalla tai sitä avustetaan lain 
nojalla valtion varoin. Verottomaksi on tarkoitettu pääasiallisesti julkisin varoin rahoitettu 
koulutus. Verotonta koulutusta antaa esimerkiksi yliopistot, korkeakoulut ja 
ammattikorkeakoulut, peruskoulut, lukiot.72 
2.4.3 Oman käytön verotus 
On mahdollista, että yhtiö ottaa tavaroita tai palveluita ns. omaan käyttöön. Omaan käyttöön 
ottaminen rinnastetaan tavaroiden myyntiin. Tästä on seurauksena se, että yhtiön on 
maksettava veroa myös tavaroiden omaan käyttöön ottamisesta, vaikka itse myynti 
tapahtumaa ei tapahtuisikaan. Tämän verotusmenettelyn taustalla on tarkoitus, että kulutus on 
neutraalin verokohtelun alaista myös silloin, kun tavaraa ei varsinaisesti myydä vaan se 
päätyy kulutukseen muilla tavoin. Yhtiö on velvollinen suorittamaan veroa omasta käytöstä 
kolmessa tapauksessa. Ensinnäkin silloin kun yhtiö ottaa tavaran yksityiseen kulutukseen. 
Toiseksi oman käytön veroa tulee suorittaa, kun yhtiö luovuttaa tavaran vastikkeetta. Kolmas 
tilanne on se, kun yhtiö siirtää tai muutoin ottaa tavaran muuhun kuin vähennykseen 
oikeuttavaan tarkoitukseen. Jotta oman käytön verotus toteutuu tosin vain silloin, jos yhtiö on 
voinut tehdä tavaran ostohinnasta vähennyksen tai, jos tavara on valmistettu yhtiön 
arvonlisäverollisen liiketoiminnan yhteydessä. Käytännössä oman käytön verotus tarkoittaa 
sitä, että yhtiön on maksettava tavaran luovutuksen perusteella veroa, vaikka yhtiö ei saa 
luovutuksesta myyntihintaa. Näin ollen yhtiön tulee palauttaa tavarasta aikaisemmin 
tekemänsä ostovähennys tai itse valmistetun tuotteen osalta maksaa oman käytön veroa 
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tavaran valmistamisesta aiheutuvien kustannusten perusteella. Oman käytön verotusta ei 
sovelleta tavaranäytteisiin tai tavanomaisiin mainoslahjoihin.73 
Oman käytön verotus koskee myös palvelujen vastikkeetonta luovuttamista. Palvelun omaan 
käyttöön ottaminen katsotaan myynniksi. Tästä johtuen myyjän pitää maksaa veroa, vaikka 
palvelua ei suoranaisesti myytäisikään. Palvelun ottaminen omaan käyttöön tarkoittaa sitä, 
että elinkeinonharjoittaja ottaa palvelun vastikkeetta omaan tai henkilökuntansa yksityiseen 
kulutukseen tai muutoin muuhun kuin liiketoiminnan tarkoitukseen. Palvelun omaan käyttöön 
ottamiseksi katsotaan myös, jos elinkeinonharjoittaja ottaa palvelun vähennysrajoitusten 
piirissä olevaan tarkoitukseen tai, jos elinkeinonharjoittaja ottaa ostetun palvelun muutoin 
muuhun kuin vähennyksiin oikeuttavaan käyttöön. Myös palvelun omaan käyttöön ottaminen 
on ehdollista. Oman käytön verotus tulee kyseeseen silloin, jos ostetusta palvelusta on voitu 
tehdä vähennys tai itse suoritettu palvelu on suoritettu arvonlisäverollisen liiketoiminnan 
yhteydessä ja lisäksi elinkeinonharjoittaja myy vastaavia palveluja ulkopuolisille.74 
Kunnat eivät tee poikkeusta oman käytön verotuksessa. Kuntaan sovelletaan samoja 
säännöksiä kuin muihinkin verovelvollisiin siltä osin, kuin kunta harjoittaa verollista tai 
nollaverokannan alaista liiketoimintaa ja ottaa harjoittamansa verollisen liiketoiminnan 
yhteydessä käyttämänsä tavaran tai palvelun omaan käyttöön kuten AVL 21 § ja 22 §:ssä 
säädetään. Kunta voi esimerkiksi ottaa liiketoiminnan yhteydessä oman henkilökuntansa 
yksityiskäyttöön  tavaroita. Tällöin kunnan tulee suorittaa veroa omasta käytöstä.  Kunnan ei 
kuitenkaan tarvitse suorittaa veroa omasta käytöstä silloin, kun kyse on kunnan toimialan 
sisäisistä hyödykkeiden siirroista.75 
2.5 EU-oikeuden vaikutus   
Suomi liittyi Euroopan unionin jäseneksi 1.1.1995 ja samalla arvonlisäverodirektiivi tuli 
Suomen valtiota sitovaksi. Direktiivi sitoo Suomea ja tämän seurauksena Suomen 
arvonlisäverolaki ei saa lähtökohtaisesti olla ristiriidassa direktiivin pakottavien säännösten 
kanssa. Arvonlisäverodirektiivi muodostaa ikään kuin rungon Euroopan unionin  
arvonlisäverojärjestelmälle. EU-direktiivit ovat yleisesti ottaen ns. sekundaarilainsäädäntöä 
eli jäsenvaltioille annettuja ohjeita kansallisen lainsäädännön sisällöstä. Jokaisessa Euroopan 
unionin jäsenvaltiossa on käytössä arvonlisäverojärjestelmä ja tämän järjestelmän 
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omaksuminen Suomessa oli yhtenä edellytyksenä sille, että Suomi voisi liittyä yhteisön 
jäseneksi. Direktiivit velvoittavat jäsenvaltioita saavutettavaan päämäärään nähden. Se, 
millaiset keinot ja muodot valitaan päämäärän saavuttamiseksi, jää jäsenvaltioiden itsenä 
päätettäväksi. Suomen perustuslain 81 §:n mukaan valtion verosta säädetään lailla, joka 
sisältää säännökset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekä verovelvollisen 
oikeusturvasta. Näin ollen muun muassa arvonlisäverodirektiivi on tullut saattaa Suomessa 
voimaan kansallisella lailla eli arvonlisäverolailla.76 
Vaikeaselkoisuus ja tulkinnanvaraisuus ovat normaalia myös direktiiveille. Viime kädessä 
tulkinnasta päättää Euroopan unionin tuomioistuin (EUT). Toimivallan EUT:lle takaa 
Sopimus Euroopan unionin toiminnasta annettu tätä koskeva sopimus ja sen 267 artikla. Sen 
mukaisesti Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu 
perussopimusten tulkinnasta sekä unionin toimielimen, elimen tai laitoksen säädöksen 
pätevyydestä ja tulkinnasta. EUT ei päätöksillään luo uutta lainsäädäntöä, vaan selventää ja 
täsmentää, miten oikeussääntöä tulee tulkita ja soveltaa. Yleensä asia menee niin, että 
kansallinen tuomioistuin pyytää asiassa ennakkoratkaisupyynnön. Euroopan unionin oikeuden 
ja kansallisen oikeuden välistä suhdetta määrittävät oikeusnormit sekä erilaiset 
tulkintaperiaatteet. Eurooppaoikeuden tulkintaperiaatteita ovat muun muassa 
ensisijaisuusperiaate, suora sovellettavuus, välitön vaikutus, tulkintavaikutus, kansallisten 
prosessinormien soveltamiseen liittyvät periaatteet sekä jäsenvaltion vahingonkorvausvastuun 
periaate. Näitä tulkintaperiaatteita sovelletaan, kun selvitetään eurooppaoikeuden suhdetta 
kansalliseen oikeuteen. Eurooppaoikeuden periaatteet tulevat sovellettavaksi sekä 
tuomioistuinten että muiden lain soveltajien esim. veroviranomaisten ratkaisutoiminnassa. 
Jotta lainsoveltaja voisi soveltaa oikein, niin eurooppaoikeudelliset periaatteet eivät saa 
unohtua. Lisäksi lainsoveltajan on tunnettava tarkkaan sekä direktiivi että EUT:n 
ratkaisukäytäntö.77 
Arvonlisäverojärjestelmien yhtenäistäminen on edellytys toimiville sisämarkkinoille ja 
toiminnan varmistamiseksi. Yhtenäistäminen perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 
sopimuksen (SEUT) 113 artiklaan, jonka mukaan neuvosto antaa säännökset 
liikevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita välillisiä veroja koskevan lainsäädännön 
yhdenmukaistamisesta siltä osin kuin yhdenmukaistaminen on tarpeen sisämarkkinoiden 
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toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi. 1970-luvulta lähtien Euroopan unionin oma 
rahoitus on perustunut pitkälti jäsenvaltioiden arvonlisäverokertymään. 78  Vuonna 1977 
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/EY oli arvonlisäveron yhtenäistämisen 
perusdirektiivi. Tämän jälkeen direktiiviä on päivitetty ja uudistettu useaan otteeseen. Tämä 
direktiivi on kuitenkin korvattu vuonna 2007 voimaan tulleella uudella 
arvonlisäverodirektiivillä 2006/112/EY. Direktiivi säädettiin selkeyttämään säännöksiä sekä 
rakennetta, mutta sisällölliset uudistukset jäivät vähiin. Tässä tutkielmassa direktiivillä 
viitataan nimenomaan uuteen arvonlisäverodirektiiviin.79  
Arvonlisäverodirektiivin päivittämisen tarkoituksena oli selkeyttää direktiivin säännöksiä ja 
rakennetta, mutta sisällöllisesti siihen ei tehty juurikaan muutoksia. Liittyminen Euroopan 
unionin jäseneksi aiheutti Suomen voimassa olevaan arvonlisäverolakiin useita muutoksia. 
Suomessa tuolloin voimassa ollut arvonlisäverolaki oli vain seitsemän kuukautta vanha. 
Muutoksia oli tehtävä ennen kaikkea koskien veropohjan laajuutta ja ulkomaankauppaa. 
Suomen arvonlisäverolaki poikkeaa kuitenkin osittain direktiivin säännöksistä. Suomen ja 
Euroopan unionin välisissä liittymisneuvotteluissa Suomelle annettiin oikeus soveltaa eräitä 
poikkeuksia EU:n arvonlisäverojärjestelmään. Poikkeuksia olivat muun muassa vesialusten 
sekä tilattavien sanoma- ja aikakausilehtien nollaverokanta.80 
Direktiivien lisäksi Suomea sitoo myös Euroopan unionin neuvoston ja komission antamat 
asetukset. Asetukset poikkeavat direktiiveistä luonteeltaan. Direktiivit implementoidaan eli 
harmonisoidaan osaksi jäsenmaan oikeusjärjestystä eli lait ja säädökset säädetään direktiivien 
määräämälle vähimmäistasolle. Direktiivi ts. asettaa tavoitteet, mutta jättää kansallisten 
viranomaisten valittavaksi ne muodot ja keinot joilla tavoite saavutetaan. Asetukset kuten 
myös perussopimukset sen sijaan ovat suoraan jäsenvaltiossa voimassa olevaa oikeutta. 
Arvonlisäverotuksen kannalta olennainen on Neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) 282/2011 
yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä annetun direktiivin 2006/112/EY 
täytäntöönpanotoimenpiteistä. Asetus sisältää säännöksiä mm. siitä miten 
arvonlisäverodirektiivin säännöksiä on tulkittava. Täytäntöönpanoasetusta on muutettu 
Neuvoston asetuksilla (EU) 815/2012, (EU) 967/2012 ja (EU) 1042/2013. Muutokset 
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koskevat erityisesti sähköisten palveluiden, televiestintä-, radio- ja televisiolähetyspalvelujen 
myyntiä muille kuin verovelvollisille.81 
2.6 Oikeuslähteet, laintulkinta ja oikeusperiaatteet 
1.6.1994 voimaan tullut arvonlisäverolaki poikkeaa liikevaihtoverolaista, joten vanhasta 
oikeuskäytännöstä ei ole juurikaan apua arvonlisäverolakia tulkittaessa. Arvonlisäveroa 
koskevaa oikeuskäytäntöä on olemassa runsaasti. Oikeuskäytännöllä onkin suuri merkitys 
arvonlisäverolakia tulkittaessa. Oikeuskäytännön lisäksi verohallinto on julkaissut ohjeita 
arvonlisäverotukseen liittyen. Suomen jäsenyys Euroopan unionissa on myös vaikuttanut 
oikeuslähteisiin, koska EU:n direktiivejä hyödynnetään tulkittaessa arvonlisäverolakia. EU:n 
arvonlisäverotusta koskevan harmonisoinnin ansiosta eri jäsenvaltioiden järjestelmien 
samankaltaisuuden vuoksi on myös viittaaminen ulkomaiden oikeuskäytäntöön ja 
kirjallisuuteen lisääntynyt. Arvonlisäverolakia laadittaessa on pyritty erityisesti kahteen 
asiaan, verotuksen neutraalisuuteen sekä veron kertaantumisen välttämiseen. Verotuksen 
neutraalisuuden taustalla on ajatus, että arvonlisäverojärjestelmä ei saa vääristää yritysten 
välistä kilpailua.  Nämä periaatteet tulee myös ottaa huomioon laintulkinnassa silloin, kun lain 
sanamuoto ei ole yksiselitteinen. Veron määräämisessä on otettava huomioon sekä valtion että 
verovelvollisen edut. AVL 176.3 §:n mukaan on otettava huomioon mitä verovelvollisen 
liiketoimista sekä muista asiaan seikoista on ilmoituksista tai muutoin selvinnyt tai mitä 
muulla perusteella on katsottava oikeaksi. AVL 176.4 §:n mukaan verovelvolliselle on 
varattava tilaisuus selvityksen antamiseen, jos veroa määrättäessä olennaisesti poiketaan 
verovelvollisen antamista tiedoista. 82 
Oikeuslähteet jaetaan Aulis Aarnion mukaan pohjoismaisessa opissa vahvasti velvoittaviin, 
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslähteisiin. Vahvoilla oikeuslähteillä tarkoitetaan 
pääsääntöisesti lakia ja maantapaa, heikosti velvoittavilla oikeuslähteillä muun muassa 
hallituksen esityksiä ja oikeuskäytäntöä ja sallituista oikeuslähteistä voidaan mainita 
esimerkiksi verohallinnon ohjeet. Oikeusperiaatteiden sijoittaminen oikeuslähdeoppiin 
varsinkin lainalaisuusvaatimuksen sitomassa julkisoikeudessa voi tuottaa vaikeuksia. 
Oikeusperiaatteet voivat ilmetä eri tavoilla. Ne voivat olla osa kirjoitettua lainsäädäntöä ja 
voivat olla myös osa tavanomaista oikeutta jolloin ne luonnollisesti ovat vahvasti velvoittavia 
oikeuslähteitä. Oikeusperiaate voi olla myös heikosti velvoittava oikeuslähde silloin, kun sillä 
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on sellainen tuki oikeusjärjestyksessä. Mikäli oikeusperiaate ei ole heikosti velvoittava 
oikeuslähde se tulee rinnastaa asia-argumentiksi eli sallituksi oikeuslähteeksi. 
Oikeusperiaatteilla on tärkeä merkitys oikeusjärjestelmälle, etenkin yhdentymiskehitys 
näyttää korostaneen periaatteiden merkitystä. 83  Yleismaailmallisista oikeusperiaatteista 
puhuttaessa voidaan mainita suhteellisuus ja yhdenvertaisuus. Suhteellisuus on tullut vahvasti 
esiin EY:n oikeudessa ja myös arvonlisävero-oikeudessa. Yhdenvertaisuus on myös erittäin 
tärkeä periaate, mutta arvonlisävero-oikeudessa sillä ei ole niin suurta merkitystä. 
Yhdenvertaisuus voi vaikuttaa lähinnä muiden periaatteiden vahvistajana tai rajoittajana. 
Legaliteetti eli laillisuusperiaate on myös merkittävä ja vaikuttava periaate, joka tulee ottaa 
huomioon. Ei tule unohtaa myöskään luottamuksensuojaa. Luottamuksen suoja löytyy 
erikseen verotusmenettelylain 26 § 2 mom. Verotuksen mahdollisina yleisinä 
oikeudenmukaisuusperiaatteina on pidetty veronmaksukykyisyys- tai etuperiaatetta. 
Veronmaksukykyisyysperiaatteella tarkoitetaan sitä, että vero on jaettava niin, että se on 
oikeassa suhteessa verovelvollisten maksukykyyn nähden. Etuperiaatteella tarkoitetaan 
puolestaan sitä, että tulee ottaa huomioon verovelvollisen yhteiskunnalta verojen vastineena 
saamaa hyödyn määrä. Tärkeä periaate lain käytännöllisen toteutumisen kannalta on myös 
neutraalisuus, joka on keskeisessä asemassa ja jolla on merkitystä myös 
soveltamistoiminnassa.84 
2.7 Veron kiertäminen 
AVL 181 §:ssä säädetään veron kiertämisestä. AVL 181 §:n 1 momentin mukaan, jos jollekin 
olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian 
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltävä niin kuin asiassa 
olisi käytetty oikeata muotoa. AVL 181 §:n 2 momentin mukaan, milloin tavaran tai palvelun 
myynnistä tuleva vastike on sovittu tai määrätty kohtuullisena pidettävää pienemmäksi tai 
muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että maksettavan veron 
määrä vähentyisi, voidaan arvion mukaan vahvistaa, mistä määrästä veroa on maksettava.85  
Veronkiertäminen ei ole kuitenkaan arvonlisäverotuksessa yhtä suuri ongelma kuin 
esimerkiksi tuloverotuksessa. Arvonlisäverotuksessa liikevaihtoon sidotun vähäisen 
liiketoiminnan euromääräisen alarajanulottaminen yhtiöihin sekä kiinteistöhallintapalveluissa 
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noudatettavat euromääräiset rajat voivat kuitenkin houkuttaa toiminnan pilkkomiseen. 86 On 
mahdollista, että tällöin voidaan sivuuttaa yhtiöt tai mahdollisesti yhdistää 
arvonlisäverotuksessa veronkiertämissäännöksen nojalla. Veronkiertämisongelmaa pienentää 
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3 Kunnan asema arvonlisäverotuksessa 
Kuten tutkielmassa aiemmin on jo todettu, myös kunta, kuntayhtymät sekä Ahvenanmaan 
maakunta ovat kilpailuneutraalisuussyistä verovelvollisia ulospäin suuntautuvasta sekä 
liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta toiminnasta. Tämä on todettu myös AVL 6 §:ssä. 
Kaikki kuntien harjoittama toiminta ei kuitenkaan ole verollista vaan suurin osa jää 
arvonlisäverotuksen ulkopuolelle. Osa toiminnoista voi jäädä arvonlisäverotuksen 
ulkopuolelle, koska toiminta ei ole liiketoimintaa tai toiminta on muutoin vapautettu verosta. 
Kunnan verovelvollisuusasemassa on huomioitavaa, että kunta on verovelvollinen 
liiketoiminnoistaan yhtenä yksikkönä. Kunnan omistamat osakeyhtiöt, kuntayhtymät sekä 
kunnan perustamat säätiöt ovat itsenäisiä oikeushenkilöitä. Nämä ovat erikseen 
verovelvollisia harjoittamastaan liiketoiminnasta. 88  Esimerkin liiketoiminnan muodossa 
tapahtuva toiminnasta tarjoaa KHO 1995 T 3999. 
KHO 4.10.1995 T 3999. Kunta kustansi historiateoksen II osan, jota myytiin 250 markan 
kappalehintaan pääasiallisesti kunnanvirastosta. Kirjaa oli toimitettu vähäisessä määrin 
myyntiin myös lähikirjakaupoille. Teoksen painosmäärä oli 2067 kappaletta. Historiateoksen 
I osa oli julkaistu 1970-luvun lopulla. Lisäksi kunta tuli kustantamaan Urheiluhistoria-
teoksen, joka asiallisesti kuului historiateoksen II osaan. Historiateoksen II osaa myytiin 
julkisesti ja se oli kirjana yleisesti myytävä kulutustavara, joka kilpaili ostajista muiden 
kirjojen kanssa. Kirjan kustantaminen ja myynti ei ollut kunnalle yksittäinen tapahtuma vaan 
toistuvaa ja siten jatkuvana pidettävää toimintaa. Tämän vuoksi teoksen myynnin katsottiin 
tapahtuvan arvonlisäverolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla 
liiketoiminnan muodossa. Asiassa ei ollut merkitystä sillä, että teoksen myyntitulot eivät 
kattaneet sen kustantamisesta aiheutuneita kustannuksia. Kunnan oli siten suoritettava 
teoksen myynnistä arvonlisäveroa. Äänestys 4-3. 
Suorron mukaan kunnan asema arvonlisäverojärjestelmässä riippuu muutamasta 
peruslähtökohdasta. Ensinnäkin kunnat ovat verovelvollisia vastikkeellisista tavaroiden ja 
palveluiden myynneistä, jos myynti tapahtuu liiketoiminnan muodossa. Kunnan sisäinen 
myynti on arvonlisäverotonta, esimerkiksi kunnan sisäiset veloitukset virastolta tai sen omalta 
liikelaitokselta, eivät ole verollisia myyntejä. Myös kunnan viranomaistoimintoja koskevat 
veloitukset ovat verottomia. Oman käytön verotus määräytyy lähtökohtaisesti siten, että kunta 
maksaa oman käytön veron verotta vuokrattuihin sekä vähennysrajoitteisiin kiinteistöihin 
kohdistuvista kiinteistöhallintapalveluista. Verollista toimintaa varten tapahtuviin 
hankintoihin sisältyvän veron kunta saa vähentää kuten muutkin verovelvolliset. Pääosa 
kuntien tuottamista palveluista ovat verottomia, joista vain osa katetaan maksuilla. Näihin 
toimintoihin liittyvien hankintojen veron kunta saa palautusjärjestelmän kautta takaisin 
                                                




verottajalta. Tämä palautusmahdollisuus ei kuitenkaan koske kaikkia hankintoja. Jos 
hankinnat on tehty yksityiseen kulutukseen, verotta vuokrattuihin kiinteistöihin liittyvien 
hankintojen kustannuksiin tai jos kyseessä on arvonlisäverotuksessa vähennysrajoitusten 
piirissä olevia hankintoja kuten esimerkiksi henkilöautoja ja niiden kustannuksia tai vaikkapa 
edustuskuluja.89 
Kunta voi toimia sekä palvelujen tuottajana että tavaroiden myyjänä. Tällöin ratkaistavaksi 
jää se, onko toiminta verollista vai verotonta. Kuten on todettu, kunnan sisäiset palvelujen 
luovutukset ovat verottomia. Jos kunta harjoittaa liiketoiminnan muodossa liiketoimintaa ja 
myy palvelun ulkopuoliselle ostajalle niin myynti on verollista. Palvelusta suoritettavan 
arvonlisäveron laskentaperusteena pidetään palvelusta perittävää kokonaishintaa ilman 
arvonlisäveroa. Pääsääntöisesti sovelletaan ns. normaalia verokantaa eli 24 % verokantaa. 
Joidenkin palvelujen myyntiin voidaan myös soveltaa alennettuja verokantoja. On myös 
mahdollista, että kunta luovuttaa palveluja ilmaiseksi ulkopuolisille. Tämä on mahdollista 
muun muassa koulutus- ,liikunta-, nuorisotoimi- ja kulttuuripalveluiden kohdalla. Tällaisten 
palveluluiden luovutuksesta ei yleensä seuraa mitään veroseuraamuksia. Tilanne voi olla 
toinen, jos kyseeseen tulee kiinteistöihin kohdistuvien palveluiden ilmaisluovutus, josta 
saattaa seurata oman käytön verotus. Tavaroiden myyntiin sovelletaan samoja periaatteita 
kuin palvelujen luovutukseen. Myynti on verollista, kun se myydään ulkopuolisille ja se 
tapahtuu liiketoiminnan muodossa.  Myös tavaroiden kohdalla sovelletaan yleensä 24 % 
verokantaa, mutta myös alemmat verokannat ovat mahdollisia.90 
Hallituksen esityksen (HE 88/1993) mukaan liiketoiminnan muodossa tapahtuvalta 
toiminnalta edellytetään yleensä ansiotarkoitusta. Valtion ja kunnan harjoittaman myynnin 
katsottaisiin tapahtuvan ansiotarkoituksessa silloinkin, kun myynti tapahtuu 
omakustannushintaan edellyttäen, että kyseessä ei ole viranomaistoiminta. 
Kilpailuolosuhteille tulee antaa suuri painoarvo, kun arvioidaan kunnan harjoittaman 
liiketoiminnan verollisuutta. Sille, että liiketoiminta tapahtuu kilpailuolosuhteissa tulee antaa 
suurempi merkitys kuin sille, että toiminta ei välttämättä kata kaikkia toiminnasta aiheutuvia 
kustannuksia. Selvästi alle omakustannushintaa tapahtuva myynti olisi sitä vastoin 
verotonta.91 Tätä tukee myös seuraavat KHO:n päätökset. 
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KHO 30.12.1994 T 6704. Kaupungin katsottiin harjoittavan veden myyntiä ja jäteveden 
käsittelyä arvonlisäverolain (1501/93) 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla 
liiketoiminnan muodossa. Kysymys ei ollut viranomaistoiminnasta vaan kaupungin 
maksuperusteisesta yksityisoikeudellisesta toiminnasta. Merkitystä ei ollut sillä, että veden 
myynnistä ja jäteveden käsittelystä perittävät maksut eivät kattaneet kaikkia toiminnasta 
aiheutuvia laskennallisia kustannuksia. Kaupungin oli suoritettava arvonlisäveroa 
harjoittamastaan veden myynnistä ja jäteveden käsittelystä perimistään maksuista. 
Kaupungin valitus hylättiin. 
KHO 6.10.1995 T 4028. Kuntayhtymä ylläpiti oppilaitoksia, joissa se jäsenkuntiensa 
puolesta järjesti lakiin perustuvaa ammatillista, terveydenhoidollista, kaupallista ja 
aikuiskoulutusopetusta. Kuntayhtymän käyttötalouden tappio oli 85 prosenttia sen 
käyttömenoista. Oppilastyöt olivat tavanomaisia kulutushyödykkeitä ja ne kilpailivat 
vastaavien yleisesti myytävien hyödykkeiden kanssa. Näin ollen ja koska myyntitoiminta oli 
jatkuvaa ja se suuntautui periaatteessa rajoittamattomalle asiakaskunnalle, se tapahtui 
liiketoiminnan muodossa. Asiassa ei ollut merkitystä sillä, että oppilastöiden myyntitulot 
eivät kattaneet kaikkia toiminnasta aiheutuneita kustannuksia. Kuntayhtymän oli siten 
suoritettava arvonlisäveroa tästä oppilastöiden myynnistä. Äänestys 3-2. 
Seuraavassa tapauksessa KHO ei pitänyt kierrätyskeskustoimintaa toimintana, joka tapahtuisi 
liiketoiminnan muodossa. Tulkinnassa annettiin painoarvoa toiminnan tarkoitukselle, 
toimintatavalle sekä sille, miten toiminta oli rahoitettu.92 
KHO 26.9.1996 T 3012. K:n kunta harjoitti kierrätyskeskustoimintaa, jossa myytiin vain 
ilmaiseksi saatuja tavaroita, joita työllistämistuella palkatut henkilöt tarvittaessa kunnostivat 
myyntiä varten. Myyntihinta oli noin 5-10 prosenttia vastaavan uuden tavaran hinnasta. 
Kierrätyskeskustoiminnan oli katsottava liittyvän kunnan lakisääteiseen velvoitteeseen 
jätehuollon järjestämiseksi. Tarkoituksena oli jätteiden syntymisen ennaltaehkäisy muun 
muassa poistamalla maksutta freonit jääkaapeista ja pakastimista, tavaroiden uudelleen 
käyttö sekä kierrätyksen edistäminen. Huomioon ottaen kunnan ylläpitämän 
kierrätyskeskuksen tarkoituksen, toimintatavan ja rahoituksen, kunnostus- ja 
myyntitoiminnan ei katsottu tapahtuvan arvonlisäverolain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa. 
3.1 Kilpailuneutraalisuus syynä arvonlisäveron ulottamiseen kuntiin 
Neutraalisuutta arvonlisäverojärjestelmässä voidaan tarkastella erilaisista näkökulmista. 
Toisistaan voidaan erottaa muun muassa kulutusneutraliteetti ja tuotanto- ja 
jakeluneutraliteetti. Kulutusneutraliteetilla tarkoitetaan sitä, että kuluttajan valinnat eivät 
muutu verotuksen takia. Jos kuvitellaan täysin kulutusneutraali verojärjestelmä niin 
esimerkiksi palvelun ostaminen ja itse suorittaminen, hyödykkeen ostaminen ja vuokraaminen 
sekä kulutuksen jakaminen esimerkiksi välttämättömyyshyödykkeiden ja huvitusten kesken 
kaikki olisivat verotuksellisesti samanarvoisia vaihtoehtoja. Kuitenkin tällaisesta teoreettisesta 
arvonlisäverojärjestelmän mallista joudutaan tekemään eräitä poikkeuksia. Poikkeuksia 
tehdään muun muassa sosiaalisista ja muista yhteiskuntapoliittisista sekä hallinnollisista 
                                                




syistä. Nämä erilaiset poikkeukset toteutetaan esimerkiksi verottomalla tiettyjä hyödykkeitä 
alemman verokannan mukaan tai vaihtoehtoisesti myöntämällä tietyille toiminnoille 
esimerkiksi sairaanhoito- ja koulutustoiminnalle verovapauksia.93  
Tuotanto- ja jakeluneutraliteetilla tarkoitetaan sitä, että verotus ei muuta yritysten 
käyttäytymistä siitä, mikä se olisi verottomassa taloudessa eli se ei vaikuta esimerkiksi 
yritysmuodon tai jakelutien valintaan. Myös tällöin yritykset nähdään nimenomaan toisten 
yritysten tarjoamine hyödykkeiden hankkijoina ja tässä mielessä kuluttajina. 94 
Näkökulma voidaan kääntää myös ympäri ja puhua kilpailuneutraliteetista. 
Kilpailuneutraliteetilla tarkoitetaan tilannetta, jossa eri hyödykkeet ovat kuluttajille ja 
kuluttajan asemassa oleville yrityksille verotuksellisesti samanarvoisia vaihtoehtoja, ei 
verotus vaikuta syrjivästi hyödykkeitä myyvien yritysten liiketoimintaedellytyksiin. Tästä 
seuraa, että kilpailuneutraliteetti toteuttaa tehokkaasti liikkeenharjoittajien yhdenvertaisuutta. 
Neutraali vero taloustieteellisen määritelmän mukaan taas tarkoittaa sitä, että vero ei vaikuta 
taloudenpitäjien päätöskriteereihin. Näin ollen vero ei täytä määritelmää, jos se vaikuttaa 
hyödykkeiden kysynnän ja tarjonnan määrään. Neutraalisuus yhtenä verojärjestelmän 
ominaisuuksista voi tarkoittaa vain sitä, että sen mahdollinen vääristävä vaikutus olisi 
mahdollisimman vähäinen.95 
Suomen arvonlisäveroa säädettäessä otettiin korostetusti huomioon pyrkimys verotuksen 
neutraalisuuteen. Verotuksen neutraalisuuteen pyritään myös lain tulkinnassa. 
Oikeuskäytännössä neutraalisuusperiaatteella oli paikkansa jo liikevaihtoverolain tulkinnassa. 
EU-jäsenyyden myötä neutraalisuuden merkitys on kasvanut todella huomattavaksi.96 Kuten 
huomaamme, neutraalisuus vero-oikeudessa on keskeinen, mutta samalla melko 
ongelmallinen käsite. 
Neutraliteettiperiaate on arvonlisäverotuksessa tärkeä muun muassa siksi, että verorasitus on 
tarkoitettu vyörytettäväksi lisähintana eteenpäin tuotanto- ja jakeluketjussa.97 Vero nostaa 
                                                
93 Rother 2003, s. 52. 
94 Pikkujämsä 2001, s. 142. 
95 Pikkujämsä 2001, s. 143-144. 
96 Ibid. 
97  Neutraalisuus- ja neutraliteettiperiaatteilla tarkoitetaan Pikkujämsän mukaan samaa asiaa. Myös tässä 




näin ollen hyödykkeen hintaa ja lopullisessa kuluttajahinnassa veron määrän täytyisi olla 
säädetyn verokannan mukainen. 
Kilpailuneutraalisuus näkökulmalla on myös vaikutusta siihen, miten valtion ja kuntien sekä 
yleishyödyllisten yhteisöjen asema arvonlisäverotuksessa määräytyy. Tähän liittyy myös 
hankintaneutraalisuus jolla tarkoitetaan sitä, että hyödykkeen hankinnan tulisi olla 
arvonlisäverotuksellisesti neutraali. Verorasituksen tulisi kohdistua yhdenmukaisesti itse 
tuotettujen tavaroiden tai palvelujen ja vastaavien ostettujen tavaroiden tai palvelujen välillä. 
Tämän lisäksi kilpailuneutraalisuuteen vaikuttaa se, kuinka rajataan arvonlisäverotuksen 
ulkopuolelle jäävän vähäisen toiminnan piiri.98 
Neutraalin verojärjestelmän tavoitteena on, että vero ei kertaannu. Jos vero kertaantuu niin 
lopullisesti kulutettavan hyödykkeen hintaan sisältyy arvonlisäveron lisäksi piilevää 
arvonlisäveroa. Näin käy esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen ei voi tuotantoketjun 
jossakin vaiheessa vähentää tuotantopanokseen sisältyvää veroa. Tällöin seurauksena on 
yleensä se, että vähentämättä jäänyt vero saattaa siirtyä myyntihintoihin sekä mahdollisesti 
kumuloituu tuotantoketjussa. 99 
Kuntien kohdalla kilpailuneutraalisuusongelma ratkaistiin luomalla erillinen kunnallinen 
palautusjärjestelmä. Kunnalla on nykyisin oikeus saada takaisin verotonta toimintaa varten 
tehtyihin hankintoihin sisältyvät arvonlisäverot. Palautusoikeuden avulla ratkaistiin kunnan 
itse tuottamien ja ostamien palvelujen välinen kilpailuneutraalisuusongelma. Kunnalla 
tarkoitetaan tässä yhteydessä AVL 8 §:n mukaan myös kuntayhtymää ja Ahvenanmaan 
maakuntaa. Kuntien on yhteisesti suoritettava valtiolle takaisin saamansa palautukset.100 
Kunnalla on oikeus saada palautuksena hankintaan sisältyvä vero, josta ei saa tehdä 
vähennystä tai josta ei saa AVL 131 §:ssä tarkoitettua palautusta. Mikäli kunta harjoittaa 
verollista liiketoimintaa, se saa lain yleisten sääntöjen mukaan vähentää hankintoihin 
sisältyvät arvonlisäverot. Kunnalla on siten oikeus saada takaisin periaatteessa kaikkiin sen 
hankintoihin sisältyvät arvonlisäverot joko palautus- tai vähennysmenettelyn avulla.101 
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Kunnalla on oikeus palautukseen vastaavassa laajuudessa kuin sillä on vähennysoikeus, jos 
kysymyksessä on verollinen toiminta. Palautusoikeus koskee siten pääsääntöisesti kaikkia 
niitä hankintoja, joihin sisältyvän veron verovelvollinen yritys voi AVL 10 luvun säännösten 
nojalla vähentää. Palautus koskee myös laskennallisia veroja. Palautusoikeus ei koske 
yksityiseen kulutukseen tai AVL 114 §:ssä tarkoitettuun vähennysrajoitusten alaiseen 
käyttöön tapahtuvia hankintoja. Palautuskelvottomia olisivat esimerkiksi henkilökunnan 
kulutukseen ja edustuskäyttöön liittyvät hankinnat. Kilpailuneutraalisuussyistä palautusoikeus 
ei koske AVL 53 §:ssä tarkoitettua henkilöstöruokalatoimintaa varten tapahtuvia 
hankintoja.102  
3.2 Vähennysoikeuden yleiset periaatteet kuntien osalta 
Arvonlisäverolain mukaista vähennysoikeutta ja vähennettävää veroa koskevat säännökset 
soveltuvat myös kunnan palautusoikeuteen ja palautettavaan veroon. Tästä on säädetty 
erikseen AVL 133 §:ssä. Tämän seurauksena vähennysoikeuden yleiset periaatteet koskevat 
sekä kunnan verolliseen toimintaan liittyviä hankintoja, joiden vero käsitellään 
vähennysjärjestelmässä, että kunnan verottomaan toimintaan liittyviä hankintoja, joiden vero 
käsitellään palautusjärjestelmässä. Hankintojen vähennyskelpoisuutta koskeva pääsäännös on 
AVL 102 §.103 
AVL 102 §:n mukaan verovelvollinen saa vähentää verollista liiketoimintaa varten toiselta 
verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron.  AVL 102 §:ssä 
asetetaan hankintojen vähennys- ja palautuskelpoisuudelle seuraavanlaiset edellytykset. 
Ensinnäkin hankinnan pitää tapahtua sellaista liiketoimintaa varten, josta kunta on velvollinen 
suorittamaan veroa tai jonka kustannukset saa käsitellä palautusjärjestelmän piirissä. Toiseksi 
hankinnan pitää tapahtua toiselta verovelvolliselta, jolla lähtökohtaisesti tarkoitetaan sitä, että 
tavaroiden tai palvelujen myyjä on arvonlisäverovelvollisten rekisterissä. Kolmanneksi kunta 
saa vähennyksen tai palautuksen ostamastaan tavarasta tai palvelusta, jolla lähtökohtaisesti 
tarkoitetaan sitä, että ostolasku tai muu vähennystosite pitää olla osoitettu kunnalle. 
Neljänneksi vähennettävänä tai palautettavana verona saadaan käsitellä myyjän suoritettava 
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vero, jolla tarkoitetaan veroa, jonka myyjä on lain säännösten nojalla velvollinen valtiolle 
maksamaan.104 
3.3 Kunnallinen palautusjärjestelmä 
3.3.1 Kuntapalautus AVL 130 §:n mukaan 
Kuntapalautuksesta on säädetty 130 §:ssä. Kyseisen pykälän mukaan kunnalla on oikeus 
saada palautuksena verotonta toimintaa varten tehtyihin hankintoihin sisältyvä vero. Kuntien 
lisäksi myös kuntayhtymillä sekä Ahvenanmaan maakunnalla on käytössään AVL 130 §:n 
mukainen palautusjärjestelmä. Palautusjärjestelmää voidaan verrata ns. normaalin 
verovelvollisen oikeuteen vähentää liiketoiminnan hankintoihinsa sisältyvä vero. 
Palautusjärjestelmä on laajuudeltaan samanlainen. Palautusjärjestelmä kattaa sekä tavaroiden 
että palveluiden hankintaan sisältyvän veron.  Kunnilla on mahdollisuus harjoittaa 
arvonlisäverollista myyntitoimintaa. Tällöin kunta saa käsitellä hankintoihin sisältyvät 
arvonlisäverot vähennysjärjestelmässä lain yleisten sääntöjen mukaan. Palautettaessa kunnille 
arvonlisäveroa noudatetaan samoja arvonlisäverolain yleisiä säännöksiä kuin muidenkin 
verovelvollisten kohdalla.  Palautusmenettely voidaan rinnastaa vähennysmenettelyyn. 
Käytännössä palautus tapahtuu siten, että kunnat hakevat palautusta kausiveroilmoituksella. 
Verohallinto maksaa palautuksen kunnille jo tilikauden aikana kuukausittain.105 
KVL:2005/003. Kaupunki ja merenkulkulaitos toteuttivat satamaan johtavan meriväylän 
syventämistä koskevan yhteishankkeen. Merenkulkulaitos veloitti kaupungilta kaupungin 
vastuualueella tapahtuneiden töiden osuuden yhteishankkeen kuluista. Kaupungilla oli 
oikeus vähentää merenkulkulaitokselta ostamastaan palvelusta suoritettava arvonlisävero 
lain 102 §:n mukaisesti, kun hankinta tapahtui kaupungin verollista satamatoimintaa varten. 
Kaupungin ja Tiehallinnon kesken toteutettavassa tiehankkeessa Tiehallinto veloitti 
kaupungilta kaupungin vastuualueella tapahtuneiden töiden osuuden kustannuksista. 
Kaupungilla oli oikeus saada lain 130 §:n mukainen palautus Tiehallinnolta ostamastaan 
palvelusta suoritettavasta arvonlisäverosta. 
KHO 25.4.1996 T 1626. Kaupungin harjoittama sosiaalihuoltotoiminta ja siihen kuuluva 
toimeentulotuen antaminen olivat sellaista kuntien palautusjärjestelmän piiriin kuuluvaa 
verotonta toimintaa, jota varten tapahtuviin tavara- ja palveluhankintoihin sisältyvä 
arvonlisävero kaupungilla oli oikeus saada takaisin arvonlisäverolain 130 §:n 1 momentissa 
tarkoitettuna palautuksena. Toimeentulotukena tuen saajille annettavat tavarat ja palvelut 
eivät tulleet kaupungin yksityiseen kulutukseen eivätkä vähennysrajoitusten alaiseen 
käyttöön, joten lain 130 §:n 2 momentissa tarkoitetut palautusoikeuden rajoitukset eivät 
koskeneet tällaisia hankintoja. Kun kaupunki maksusitoumusmenettelyä käyttäen hankki 
toimeentulotukena tuen saajille annettavat tavarat ja palvelut, kysymys oli niidenkin osalta 
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kaupungin hankinnasta eikä tuen saajan hankinnasta. Kaupungilla oli siten oikeus saada 
palautuksena sekä tuen saajille itse antamiinsa että maksusitoumusmenettelyä käyttäen 
hankittuihin tavaroihin ja palveluihin sisältyvä arvonlisävero.106 
AVL 130 §:ssä säädetty palautusjärjestelmä ei ole poikkeukseton vaan se sisältää myös 
palautusoikeutta koskevia rajoituksia. Kunta ei voi esimerkiksi saada arvonlisäveron 
palautusta silloin, kun kyse on yksityiseen kulutukseen tapahtuvasta hankinnasta. Tällainen 
tilanne voi syntyä esimerkiksi silloin, kun kunta ostaa sen palveluksessa olevalle työntekijälle 
lahjan, maksaa henkilökuntaan kuuluvan muuttokustannuksia tai maksaa henkilökunnan 
vapaa-ajallaan käyttämien liikunta- tai muiden harrastuspalvelujen kustannuksia. Tällöin em. 
hankintoihin sisältyvä arvonlisävero jää kunnalle lopulliseksi kustannukseksi. Näihin em. 
kustannuksiin sisältyviä veroja ei voida käsitellä kunnan palautusjärjestelmässä. AVL 114 
§:ssä on säädetty vähennyskelvottomista kustannuksista, jotka on rajattu palautusoikeuden 
ulkopuolelle.107 Kun tilanne on se, että verovelvolliset yritykset eivät voi käsitellä näihin 
kuluihin sisältyviä veroja vähennettävinä niin niitä ei voida käsitellä myöskään kunnan 
arvonlisäverotuksessa palautusjärjestelmän piiriin kuuluviksi. Näin ollen palautuskelvottomia 
kustannuksia ovat muun muassa kaikki henkilökunnan työsuhdeasunnoista, loma-asunnoista, 
vapaa-ajantiloista ja harrastustiloista syntyvät kustannukset sekä myös niiden käyttöön 
liittyvät kustannukset. Säännös koskee lisäksi henkilökunnan kodin ja varsinaisen työpaikan 
välisen matkan matkakuluja, edustuskuluja ja kaikkia sellaisia henkilöautoksi rekisteröityjä 
autoja, joilla vähänkään ajetaan yksityisajoja tai muita kunnan varsinaisen toiminnan 
ulkopuolisia ajoja. Kunnalla ei ole oikeutta palautukseen AVL 114a §:n perusteella silloin, 
kun kunta toimii matkanjärjestäjänä. Kunnalla ei tällöin ole oikeutta palautukseen välittömästi 
matkustajan hyväksi hankkimistaan tavaroista ja palveluista, sillä tällaisten hyödykkeiden 
hankinta vähennetään suoraan matkatoimistopalvelun myyntiä koskevasta veron 
perusteesta.108  
Kiinteistön vuokraustoimintaa varten tehtyihin hankintoihin liittyy myös merkittävä rajoitus 
palautusoikeuden osalta. Tästä rajoituksesta on erikseen säädetty myös AVL 130 §:ssä. 
Rajoitus koskee erikseen sellaisia vuokrasopimuksia, joiden perusteella kunta perii verotonta  
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vuokraa. Asunnoista perittävä vuokra on aina verotonta. On myös mahdollista, että kunta 
vuokraa toimisto- tai muuta liiketilaa verottomana. Sillä ei kuitenkaan ole merkitystä, onko 
kysymys asuin- vai liikehuoneistosta tai sillä onko vuokralainen yksityishenkilö vai yhteisö. 
Myös näiden tilojen kustannukset jäävät palautusoikeuden ulkopuolelle. Kunta ei saa 
palautuksena verottomassa vuokrauksessa käytettävien kiinteistöjen rakentamis- tai 
rakennuttamiskustannuksiin sisältyvää arvonlisäveroa. Sama koskee vuokraustoiminnassa 
käytettävien kiinteistöjen perusparannus-, korjaus- ja hoitokustannuksiin sisältyvää 
arvonlisäveroa. Vuokraustoiminnassa käytettävien kiinteistöjen vesi-, sähkö-, ja lämpökulut 
eivät myöskään oikeuta palautukseen. Sillä ei ole palautusoikeuden kannalta merkitystä, 
omistaako kunta verottomassa vuokraustoiminnassa käytettävän kiinteistön itse vai 
hallitseeko kunta kiinteistöä keskinäisen kiinteistöosakeyhtiön tai asunto-osakeyhtiön 
osakeomistuksen perusteella.109  
KHO 26.6.2002 T 1648. Kuntayhtymä harjoitti lakisääteistä koulutustoimintaa 
omistamassaan oppilaitoskiinteistössä. Lisäksi kuntayhtymä muodosti neljän muun 
koulutuksen järjestäjän kanssa ammattikorkeakoulua pitävän säätiön, jolle oli luovutettu 
oikeus käyttää mainittua kiinteistöä koulutustoiminnassaan. Kuntayhtymän ja säätiön välisen 
sopimuksen mukaan kiinteistön käyttö- ja korjausmenot jaettiin käyttäjien kesken 
aiheuttamisperiaatteen mukaan. Lisäksi kuntayhtymä peri säätiöltä 50 prosenttia 
investointeja varten otettujen lainojen hoitokustannuksista. Säätiön kuntayhtymälle 
maksamia suorituksia pidettiin vastikkeena kiinteistön käyttöoikeuden luovutuksesta eikä 
kustannusten jakoon perustuvina suorituksina. Kuntayhtymällä ei ollut oikeutta saada 
arvonlisäverolain 130 §:ssä tarkoitettuna palautuksena kiinteistön kuluihin sisältyvä 
arvonlisävero siltä osin kuin kustannukset kohdistuivat säätiön koulutustoiminnan käyttöön. 
Kiinteistöjen verotonta vuokraustoimintaa koskeva rajoitus tarkoittaa myös sitä, että on kunta 
on velvollinen suorittamaan veroa oman henkilökunnan suorittamista 
kiinteistöhallintapalveluista AVL 32 §:n mukaisena omana käyttönä, jos verottomiin 
vuokrauskiinteistöihin kohdistuvista itse suoritetuista kiinteistöhallintapalveluista aiheutuvat 
palkkakustannukset sosiaalikuluineen ovat vuodessa vähintään 50 000 euroa. Tällainen oman 
käytön verotus voi koskea esimerkiksi kunnan omien talonmiesten, huoltomiesten ja 
siivoojien työtä. Kunnalla on kuitenkin mahdollisuus hakeutua vapaaehtoisesti 
verovelvolliseksi tilojen vuokraamisesta arvonlisäverovelvolliselle yritykselle, valtiolle, 
toiselle kunnalle tai kuntayhtymälle.110 111 
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Kuntapalautuksen ja palautusoikeuden tarkoitusta ja merkitystä on jouduttu arvioimaan myös 
arvonlisäverotuksen ulkopuolisissa oikeudellisissa riitatilanteissa. Näissä riitatilanteissa 
yhtenä osapuolena on ollut kunta tai kuntayhtymä. Esimerkiksi tilanne voi olla se, että kunta 
kärsii vahinkoa jonkun toisen tahon syyksi luettavan haitallisen toiminnan vuoksi. Tällöin 
joudutaan harkitsemaan, onko kunta oikeutettu saamaan vahingonkorvausta myös sille 
aiheutuneisiin asian korjaamiseksi tarpeellisiin kustannuksiin sisältyneestä arvonlisäverosta, 
vaikka kunnalla on ollut arvonlisäverotuksessaan palautusoikeus tästä arvonlisäverosta. Tähän 
kysymykseen ei ole vielä saatu lopullista vastausta, koska korkeimman oikeuden päätöksiä ei 
asiasta vielä ole, joten vakiintunutta oikeuskäytäntöä ei ole saatavilla. Asiaan liittyen on 
olemassa kuitenkin Helsingin käräjäoikeuden marraskuussa 2013 antama ns. 
asfalttikartellijutun päätös, jossa käräjäoikeus katsoi, ettei kunnan oikeus palautukseen 
pienentänyt sen kärsimän vahingon määrää eikä palautusta siten voitu ottaa huomioon 
korvausta pienentävänä.112 
3.3.2 Laskennallinen palautus AVL 130 a §:n mukaan 
Takaisinperintäjärjestelmässä tapahtui merkittävä muutos vuonna 2002. Vuoteen 2001 asti 
kuntien täytyi maksaa palautetut arvonlisäverot valtiolle takaisin. Palautettujen verojen 
takaisinperintäjärjestelmää päätettiin muuttaa vuoden 2002 alusta, siten että kunnille 
maksettavat arvonlisäveronpalautukset otetaan huomioon muissa valtion ja kuntien välisissä 
rahavirroissa. Takaisinperinnästä luopumisen aiheuttama valtion tulonmenetys on otettu 
huomioon siten, että kuntien yhteisöveron jako-osuutta on alennettu ja valtionosuuksien 
perusteena olevista kustannuspohjista on vähennetty arvonlisäveron osuus.113 
Palautusjärjestelmä on alunperin otettu Suomessa käyttöön neutraalisuussyistä. Silloin kun 
kunta itse tuottaa palveluja omaa verotonta toimintaansa varten, se ei ole verovelvollinen 
näistä palveluista. Sen sijaan ulkopuolisilta ostettujen palvelujen hankintahintaan sisältyy 
arvonlisäveroa. Tämän seurauksena kilpailu vääristyy kunnan itse tuottamien ja sen ostamien 
palvelujen välillä. Tästä syystä johtuen otettiin käyttöön hankintoihin sisältyvä arvonlisäveron 
palautusmenettely.114  
Kuntien verottomiin hankintoihin liittyvän verotuksen neutraalisuusongelman lieventämiseksi 
kunnille ehdotettiin myönnettäväksi laskennallinen palautus siitä piilevästä verosta, joka 
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sisältyy yksityiseltä sektorilta tehtyihin verottomiin ostoihin. Hallituksen esityksen 130/2001 
vp. mukaan neutraalisuuden parantuminen loisi edellytyksiä sille, että kunnat voisivat tehdä 
ratkaisut eri tuotantomuotojen välillä kokonaistaloudellisesti järkevimmällä tavalla ilman 
arvonlisäverotuksen vaikutusta. Ehdotuksen katsottiin parantavan julkisen talouden 
toimintaedellytyksiä.115  
Takaisinperinnästä luopuminen aiheutti valtiolle tulonmenetyksen. Tämä tulonmenetys 
otettiin huomioon kuntien yhteisöveron jako-osuutta alentamalla ja valtionosuuksien 
perusteena olevista kustannuspohjista vähennettiin arvonlisäveron osuus. Lähtökohtaisesti 
takaisinperintäjärjestelmästä luopumista koskeva lainmuutos oli menettelyllinen.116  
Takaisinperinnästä luopumisen yhteydessä arvonlisäverolakia muutettiin vuoden 2002 alusta 
alkaen. Lakiin lisättiin uusi 130 a §, jossa kunnille sekä kuntayhtymille säädettiin oikeus 
saada ns. laskennallinen palautus arvonlisäverolaissa tarkoitetuista verottomista 
sosiaalipalveluun liittyvistä tavara- tai palveluhankinnoista sekä tällaisen toiminnan 
harjoittajalle myönnetystä avustuksesta. 117  Hallituksen esityksen HE 130/2011 vp. 
perustelujen mukaan kuntien  verottomiin  hankintoihin  liittyvän verotuksen  
neutraalisuusongelman  lieventämiseksi  kunnille  ehdotetaan  myönnettäväksi laskennallinen 
palautus siitä piilevästä verosta, joka sisältyy yksityiseltä sektorilta tehtyihin verottomiin 
ostoihin. Neutraalisuuden parantuminen  loisi  edellytyksiä  sille,  että  kunnat  voisivat  tehdä 
ratkaisut  eri tuotantomuotojen   välillä   kokonaistaloudellisesti   järkevimmällä  tavalla  
ilman  arvonlisäverotuksen vaikutusta.  Ehdotus  parantaisi  siten  julkisen talouden 
toimintaedellytyksiä. Hallinnollisen    yksinkertaisuuden    vuoksi palautuksen  soveltamisala  
rajoitettaisiin  sellaisiin palvelumuotoihin, joita kunnat nykyisin hankkivat yksityiseltä 
sektorilta tai joiden määrän voidaan odottaa tulevaisuudessa kasvavan.  Palautus  koskisi  
siten  vain  verottomaan terveyden- ja sairaanhoitoon sekä sosiaalihuoltoon liittyviä 
hankintoja 118  Laskennallinen palautus koskee ensinnäkin AVL 34 §:n terveyden- ja 
sairaanhoitopalvelua sekä mainitussa lainkohdassa tarkoitettu hoitoon liittyvä palvelua ja 
tavara samoin kuin 36 §:ssä 1–4 kohdassa tarkoitetut palvelut ja tavarat, joita ovat: 
1) sairaankuljetukset erityisesti tätä tarkoitusta varten varustetulla kuljetusvälineellä; 
2) terveyden- ja sairaanhoitoon liittyvät tutkimus- ja laboratoriopalvelut; 
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3) hammaslääkärin, hammasteknikon tai erikoishammasteknikon myymät hammasproteesit 
ja niihin kohdistuvat hammastekniset työsuoritukset; 
4) äidinmaito, ihmisveri, ihmiselimet ja ihmiskudokset 
AVL 35 §:n mukaan terveyden- ja sairaanhoitopalvelulla tarkoitetaan ihmisen terveydentilan 
sekä toiminta- ja työkyvyn määrittämiseksi taikka terveyden sekä toiminta- ja työkyvyn 
palauttamiseksi tai ylläpitämiseksi tehtäviä toimenpiteitä, jos kysymyksessä on: 
1) valtion tai kunnan ylläpitämässä terveydenhuollon toimintayksikössä annettava hoito 
taikka yksityisestä terveydenhuollosta annetussa laissa (152/90) tarkoitettu hoito; 
2) sellaisen terveydenhuollon ammattihenkilön antama hoito, joka harjoittaa toimintaansa 
lakiin perustuvan oikeuden nojalla tai joka on lain nojalla rekisteröity. 
Terveydenhuollon ammattihenkilöiden tulee olla itsenäisten ammatinharjoittajien rekisterissä, 
jos kunta ostaa palveluja häneltä. Tämän lisäksi myytyjen hoitopalveluiden tulee olla sellaisia, 
joiden antamiseen ammattihenkilön saama koulutus antaa pätevyyden. Terveyden- ja 
sairaanhoitopalveluja voidaan ostaa myös yhtiö- tai yhtymämuodossa toimivalta yritykseltä. 
Tällöin palvelun tuottajalla on oltava lupa terveydenhuollon palvelujen antamiseen. Luvan 
myöntää lupaviranomainen ja luvasta tulee käydä selväksi palvelun tuottajan palveluala. Jos 
taas palveluja ostetaan yksityiseltä sosiaalipalvelujen tuottajalta, tulee palvelun tuottajan olla 
rekisteröitynä yksityisten palvelujen tarjoajien rekisteriin tai hänen on tullut tehdä 
toiminnastaan ilmoitus siihen kuntaan, jonka alueella hän palveluja tuottaa. Tuki tai avustus 
voidaan antaa toiminnan harjoittajalle kahdella eri tavalla, joko suoraan hintoihin liittyvänä 
tukena tai avustuksena toiminnan yleisten edellytysten parantamiseksi.119  
Toiseksi laskennallinen palautus koskee AVL 37 §:ssä tarkoitettua sosiaalihuoltoon liittyvää 
palvelua tai tavaraa. Sosiaalihuollolla tarkoitetaan AVL 38 §:n mukaan valtion tai kunnan 
harjoittamaa sekä sosiaaliviranomaisten valvomaa muun sosiaalihuollon palvelujen tuottajan 
harjoittamaa toimintaa, jonka tarkoituksena on huolehtia lasten ja nuorten huollosta, lasten 
päivähoidosta, vanhustenhuollosta, kehitysvammaisten huollosta, muista vammaisten 
palveluista ja tukitoimista, päihdehuollosta sekä muusta tällaisesta toiminnasta. Edellytyksenä 
on, että yksityisen sosiaalihuollon palvelun tuottajan toiminnan tulee olla 
sosiaaliviranomaisten valvomaa.120  
AVL 130 a §:n 2 momentin mukaan kunnalla on oikeus saada palautus myös edellä selostetun 
terveyden- ja sairaanhoitopalvelun tai sosiaalihuollon harjoittajalle toimintaa varten 
antamastaan tuesta tai avustuksesta. HE 130/2001 vp. mukaan palvelun tuottaminen itse 
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muodostuisi kunnalle verotuksellisesti edullisemmaksi kuin sen järjestäminen avustuksen 
avulla, jos palautusta ei myönnettäisi. Koska yksityisestä ostopalvelusta myönnettäisiin 
palautus, avustuksen antaminen olisi tällöin myös ostopalvelun käyttöön verrattuna 
epäedullisemmassa asemassa.121 
AVL 130 a § 2 momentti on seuraavan sisältöinen: ”Kunnalla on oikeus saada palautus myös 
1 momentissa tarkoitetun toiminnan harjoittajalle toimintaa varten antamastaan tuesta tai 
avustuksesta.” Lain sanamuoto aiheutti verottajan ja kuntien välillä vuosia jatkuneen 
tulkintakiistan. Verohallitus oli antanut 10.1.2002 ohjeen nro 41/40/2002 laskennallisesta 
palautuksesta kuntien verottomista terveyden- ja sairaanhoitoon sekä sosiaalihuoltoon 
liittyvistä hankinnoista122  Ohjeessa todettiin, että tuki voidaan antaa toiminnan harjoittajalle 
suoraan hintoihin liittyvänä tukena tai avustuksena toiminnan yleisten edellytysten 
parantamiseksi. Sen jälkeen todetaan lisäksi, että ainoastaan suoraan toiminnan harjoittajalle 
maksettu tuki tai avustus oikeuttaa laskennalliseen palautukseen. Ohjeesta ei käy tarkemmin 
ilmi, mitä tässä yhteydessä tarkoitetaan sanalla suoraan, joten ohjeen tulkinta ja sen 
soveltaminen on jäänyt tältä osin verovirastojen tehtäväksi. Seuraavalla ennakkoratkaisulla 
korkein hallinto-oikeus on ratkaissut kyseisen tulkintakiistan. 123 
KHO 15.9.2008 T 2227. Kunnalla oli oikeus saada arvonlisäverolain 130 a §:ssä tarkoitettu 
laskennallisen veron palautus Kansaneläkelaitoksen kautta palvelun tuottajalle maksetuista 
lasten yksityisen hoidon tuesta (hoitoraha ja hoitolisä) sekä kunnallisesta lisästä. 
KHO:n päätöksen mukaan verovirastojen tulkintakäytäntö on hyvin sanamuodollinen, kuten 
Sisä-Suomen veroviraston antamasta ennakkoratkaisustakin 2.12.2008 Nro 08E1L003 käy 
ilmi. 124  Lainsäätäjän tarkoituksena arvonlisäverolain 130 a §:ää säädettäessä on ollut 
arvonlisäverotuksen aiheuttaman neutraalisuusongelman lieventäminen ja 
kilpailuvääristymien ehkäiseminen. Lakia säädettäessä pyrittiin nimenomaan hallinnollisesti 
yksinkertaiseen menettelyyn. Verohallitus on ohjeistanut säännöksen tulkintaa ikään kuin 
säädöksellä olisi haluttu ohjata myös sitä tapaa, millä kunta tuen sen saajalle käytännössä 
suorittaa. Tämä tulkinta ei perustu säännöksen sanamuotoon eikä sen esitöihin. Myös hallinto-
oikeus näyttää käyttävän ratkaisuperusteenaan verohallinnon ohjetta. Ottaen huomioon 
säännöksen sanamuoto ja hallituksen esityksestä ilmenevät seikat, lainsäätäjän tarkoituksena 
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on katsottava olleen suoda kunnille oikeus laskennalliseen palautukseen sosiaalihuoltoon 
liittyvän palvelun tuottajalle maksetusta tuesta ottamatta kantaa tuen maksukäytäntöön. 
Säännöksen sisältö huomioon ottaen olennaista on siis ainoastaan se, että kunta maksaa tukea 
sosiaalihuoltoon liittyvän palvelun tuottajalle tämän toimintaa varten. 
Kela maksoi vuonna 2015 lakisääteistä yksityisen hoidon tukea 36,8 milj. euroa ja kuntalisiä 
51,5 milj. euroa. Näiden yhteissumma on 88,3 milj. euroa ja kunnat ovat saaneet tästä 
summasta laskennallista palautusta yhteensä 4,4 milj. euroa. 125 KHO:n 15.9.2008 T 2227 
päätöksellä on mielestäni taloudellisessa mielessä huomattava taloudellinen merkitys 
kunnille. 
Laskennallinen palautus myönnetään AVL 130 a §:n mukaan 1 ja 2 mom. tarkoitetuista 
palvelujen ja tavaroiden hankinnoista sekä elinkeinonharjoittajalta että sellaisilta 
oikeushenkilöiltä ja luonnollisilta henkilöiltä, joita ei arvonlisäverotuksen kannalta pidetä 
elinkeinonharjoittajina. Tällaisia elinkeinonharjoittajia ovat esimerkiksi ne toimijat, jotka 
saavat rahoituksen toimintaansa yleisavustuksin. Laskennallinen palautus koskee myös 
verottomia tavaraostoja. Neutraalisuusvaatimuksesta johtuen myös tällaisten tavaroiden 
yhteishankinnasta ja maahantuonnista tulee saada laskennallinen palautus.126 
AVL 130 § §:n 3 momentin mukaan laskennallinen vero on 5 prosenttia palvelun tai tavaran 
ostohinnasta, maahan tuodun tavaran 9 luvussa tarkoitetusta veron perusteesta taikka tuen tai 
avustuksen määrästä. On kuitenkin tärkeää muistaa, että 5 %:n suuruisen laskennallisen 
palautuksena tarkoituksena ei ole vastata todellista piilevän arvonlisäveron määrää jokaisessa 
yksittäisessä tapauksessa. On täysin mahdollista, että yksityisen palveluntuottajan 
kustannuksiin sisältyvä arvonlisävero ylittää tai alittaa 5 % hankintahinnasta laskettuna. Tästä 
huolimatta laskennallinen palautus saadaan aina laissa säädetyn 5 %:n suuruisena. Palautus 
lasketaan siis hinnasta, johon piilevä arvonlisävero sisältyy. Esimerkiksi jos palvelun 
ostohinta on 50 000 euroa, niin palautuksen suuruus on 2 500 euroa.127 
AVL 130 a §:n 4 momentissa on erikseen säädetty, että palautusta ei saada: 
1) kunnalta tehdyistä hankinnoista eikä kunnalle annetusta tuesta tai avustuksesta; 
2) työsuhteen perusteella maksettavista korvauksista. 
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HE 130/2001 vp. mukaan AVL 130 a §:n 4 momentin 1-kohta koskisi myös kuntayhtymältä 
tai Ahvenanmaan maakunnalta tehtyjä hankintoja ja niille annettua tukea. Säännöksen 2-
kohdassa mainitut työsuhteen perusteella maksetut korvaukset ovat säännöksessä selkeyden 
vuoksi, koska palautus kattaisi muiltakin kuin elinkeinonharjoittajilta tapahtuvat palvelujen 
hankinnat.128  
On kuitenkin olemassa poikkeustapauksia, joissa kunta on oikeutettu palautukseen. 
Esimerkiksi omaishoitajan tuki ja perhehoitajan palkkiot sekä näille maksetut kulukorvaukset 
eivät kuitenkaan perustu työsuhteeseen vaan kunnan ja hoitajan väliseen sopimukseen. 
Näiden osalta kunta on oikeutettu laskennalliseen palautukseen. Vuoden 2015 alussa 
verohallinto on oma-aloitteisesti antanut useille laskennallisia palautuksia tekeville kunnille ja 
kuntayhtymille kirjallisen ohjauksen, jossa verohallinto yksityiskohtaisesti selventää 
palautuksen saamisen edellytyksiä sekä rajanvetokysymyksiä. Verohallinto on muun muassa 
todennut, että kunnan tai kuntayhtymän on hankintaa tehdessään syytä varmistaa, onko myyjä 
valvonta- ja lupaviranomaisen hyväksymä terveyden- ja sairaanhoidon tai sosiaalihuollon 
harjoittaja.129 
3.4 Palautus käytännössä 
3.4.1 Sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut 
Arvonlisäverolain 37 §:n perusteella arvonlisäveroa ei suoriteta sosiaalihuoltona tapahtuvasta 
palvelujen ja tavaroiden myynnistä. AVL 38 §:ssä puolestaan on määritelty se, mitä 
tarkoitetaan sosiaalihuollolla. Määritelmän mukaan sosiaalihuollolla tarkoitetaan valtion tai 
kunnan harjoittamaa sekä sosiaaliviranomaisten valvomaa muun sosiaalihuollon palvelujen 
tuottajan harjoittamaa toimintaa, jonka tarkoituksena on huolehtia lasten ja nuorten huollosta, 
lasten päivähoidosta, vanhustenhuollosta, kehitysvammaisten huollosta, muista vammaisten 
palveluista ja tukitoimista, päihdehuollosta sekä muusta tällaisesta toiminnasta.130 
Hallituksen esityksen (HE 88/1993) mukaan verottomia sosiaalihuoltoon liittyviä palveluja 
olisivat asumisen ja tukitoimien järjestäminen, kasvatus sekä muu huolenpito ja ylläpito. 131 
Verovapaus koskisi sekä laitos- että avohuoltoa. Verotonta sosiaalihuoltoa olisi valtion ja 
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kuntien harjoittaman toiminnan lisäksi vastaava lääninhallituksen tai kunnan 
sosiaalilautakunnan valvoma yksityisten harjoittama toiminta.132 Lääninhallitus on nykyään 
korvattu aluehallintovirastolla. Sekä laitoshuollon että avohuollon muodossa luovutettavat 
tavarat ja palvelut ovat verovapaita. Verottomia olisivat esimerkiksi huollonantajan huoltoon 
oikeutetuille henkilöille maksua vastaan tarjoamat ateria-, siivous-, ruokaostos-, kylvetys-, 
kuljetus-, saattaja- ja lumenluontipalvelut.133 
Julkisyhteisöjen eli valtion, kuntien ja kuntayhtymien harjoittama sosiaalihuolto on 
arvonlisäverotonta. Asiakkailta perityt maksut ovat näin ollen verottomia. Kunta ei maksa 
arvonlisäveroa esimerkiksi vanhainkodeissa, vanhusten palvelutaloissa tai nuorisokodeissa. 
Verottomana käsitellään myös erilaiset kotipalvelut, tukipalvelut, kriisipalvelut ym. ja näitä 
koskevat veloitukset. Verottoman sosiaalihuollon kustannuksiin sisältyvän veron kunta saa 
käsitellä palautettavana verona.134  
Kunnilla ja kuntayhtymillä on oikeus saada laskennallinen palautus AVL:ssa tarkoitetusta 
verottomista terveydenhoitoon ja sosiaalihuoltoon liittyvistä hankinnoista sekä tällaisen 
toiminnan harjoittajalle myönnetystä avustuksesta.135 Palautukseen oikeuttaa muun muassa 
perhehoitajalle maksettava kulukorvaus, jota voidaan pitää avustuksena. Lisäksi 
palautusoikeus koskee myös perhekodeilta, sijaiskodeilta, ensi- ja turvakodeilta ja kuurojen 
palvelusäätiöltä ostettuja asumispalveluja. Lisäksi yksityisiltä vanhusten palvelukodeilta ja 
vanhainkotiyhdistyksiltä ostettuja vanhusten hoitopalveluja sekä pelastakaa lapset ry:ltä ja 
muilta vastaavilta ostettuja lasten lomapalveluja. Sen sijaan kunnalta, kuntayhtymältä tai 
Ahvenanmaan maakunnalta tapahtuneista hankinnoista tai niille annetusta tuesta tai 
avustuksesta ei ole oikeutta palautukseen. Näiden kustannukset eivät sisällä piilevää 
arvonlisäveroa. Oikeutta palautukseen ei ole myöskään silloin kun maksetaan korvausta 
työsuhteen perusteella. Yksityishenkilölle rahana maksettu toimeentulotuki tai vammaiselle 
henkilölle maksettu taloudellinen tukitoimi ei oikeuta palautukseen.  Yksityisille 
päiväkodeille maksettu korvaus esiopetuksen järjestämisestä tai ulkomaalaiselta 
sosiaalihuoltopalvelun myyjältä ostettu palvelu ei oikeuta laskennalliseen palautukseen.136  
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Sosiaalitoimen alaisille laitoksille ja muille yksiköille niissä hoidettavien ihmisten tarpeisiin 
toimitetut ateriat ovat osa verottomia sosiaalipalveluja. Näin ollen esimerkiksi kunnan 
ylläpitämien päiväkotien ja vanhustentalojen tarpeisiin toimitetut aterioiden luovutukset 
käsitellään verottomina ja hankintojen vero voidaan käsitellä palautettavana verona. Kunta 
voi myös hankkia sosiaalihuollon yksiköiden ateriapalvelut alihankintana ulkopuoliselta 
yritykseltä. Tällöin kyse on pääsääntöisesti verollisesta alihankinnasta ja tällöin kunta saa 
käsitellä arvonlisäveron palautusjärjestelmässä AVL 130 §:n perusteella.137 
KHO 10.3.1997 T 554. Yhtiö oli yksityinen yritys, joka harjoitti liiketoiminnan muodossa 
ateriapalvelutoimintaa muun ohella kuntien ja yksityisten yhteisöjen ylläpitämissä 
sosiaalihuollon toimintayksiköissä. Yhtiö veloitti ateriapalvelut sosiaalihuollon 
toimintayksikön ylläpitäjältä. Yhtiö ei itse ylläpitänyt kysymyksessä olevia sosiaalihuollon 
toimintayksikköjä vaan tuotti yksityisenä alihankkijana osan kunnan ja yksityisten yhteisöjen 
omistamissa ja ylläpitämissä sosiaalihuollon toimintayksiköissä järjestettävästä 
sosiaalihuollon palvelutoiminnasta. 
Yhtiötä ei pidetty arvonlisäverolain 38 §:ssä tarkoitettuna sosiaaliviranomaisten valvomana 
muuna sosiaalihuollon palvelun tuottajana eikä sen alihankkijana tuottamaa ateriapalvelua 
lain 37 ja 38 §:ssä tarkoitettuna verottomana sosiaalihuollon palveluna vaan lain 17 §:ssä 
tarkoitettuna verollisena palveluna, josta yhtiö palvelun myyjänä oli lain 1 §:n 1 momentin 1 
kohdan, 2 §:n 1 momentin ja 18 §:n 2 momentin nojalla velvollinen suorittamaan 
arvonlisäveroa. Yhtiön valitus hylättiin. 
Kunta voi halutessaan toteuttaa ateria- ja oheispalvelut siten, että se hankkii ne yksityiseltä 
sosiaalipalvelujen tuottajalta, joka tuottaa palveluja itse ylläpitämässään sosiaalihuollon 
toimintayksikössä. Kyse on verottomasta sosiaalihuollosta, kun toimintaa valvotaan 
yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain mukaisesti. Tällöin ei kuitenkaan tule 
kyseeseen AVL 130 §:n mukainen kuntapalautus vaan kunnalla on oikeus saada hankinnasta 
laskennallinen palautus AVL 130 a §:n perusteella.138 
KHO 10.12.1998 T 2757. Kaupungin sosiaalivirasto teki yhtiön kanssa puitesopimuksen 
ateria- ja oheispalvelujen järjestämisestä sosiaaliviraston kotipalveluasiakkaille. Yhtiö 
toimitti ateriapaketteja asiakkaiden koteihin ja antoi tarvittaessa sopimuksessa tarkemmin 
mainittuja oheispalveluja sosiaaliviraston alueyksiköiden tilausten mukaisesti. 
Yksityiskohtaisista palveluista sosiaalivirasto teki palvelu- ja hoitosuunnitelman asiakkaiden 
kanssa. Sosiaaliviraston kanssa tekemänsä sopimuksen mukaisesti yhtiö laskutti asiakkailta 
heidän maksuosuutensa ja muun osuuden sosiaalivirastolta. Sosiaaliviraston antaman 
lausunnon mukaan yhtiön antamat palvelut olivat yksityistä sosiaalihuollon 
palvelutoimintaa, jota kaupunki oli velvollinen valvomaan. Yhtiö oli merkitty yksityisten 
sosiaalipalvelujen valvonnasta annetussa laissa tarkoitettuun yksityisten sosiaalipalvelujen 
tuottajien rekisteriin. Koska sosiaalivirasto järjesti sosiaalihuollon alaan kuuluvien tehtävien 
hoitamisen hankkimalla palveluja yhtiöltä ja yhtiö toimi sosiaaliviranomaisen valvomana 
sosiaalihuollon palvelun tuottajana, yhtiön toiminta oli arvonlisäverolain 38 §:ssä 
tarkoitettua verotonta sosiaalihuoltoa. Yhtiön ei ollut suoritettava arvonlisäveroa 
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sosiaaliviranomaisten osoittamien henkilöiden käyttämistä sosiaalihuoltona annettavista 
ateria- ja oheispalvelujen sekä niihin liittyvien tavaroiden myynnistä. 
Arvonlisäverolain 34 §:n perusteella arvonlisäveroa ei suoriteta terveyden- ja 
sairaanhoitopalvelun myynnistä. Laissa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja 
valtionavustuksesta (733/1992) säädetään, että kunnan tulee huolehtia sairaan- ja 
terveydenhoidon palvelujen järjestämisestä sen alueella. Kunta voi lain 3 §:n perusteella 
hoitaa järjestämisvastuunsa tarjoamalla palvelut itse, sopimuksin yhdessä toisen kunnan 
kanssa, olemalla jäsenenä toimintaa harjoittavassa kuntayhtymässä, ostamalla osan palveluista 
yksityisiltä palvelun tuottajilta tai antamalla palvelunkäyttäjälle palvelusetelin. Myös valtio ja 
yksityiset voivat tuottaa terveyden- ja sairaanhoitopalveluja. Pelkästään hoitotoimen 
harjoittajan luovuttamat palvelut ja tavarat ovat säädetty verottomiksi. Tästä johtuen 
verovelvollinen on esimerkiksi alihankkija, joka ei ole hoitotoimen harjoittaja ja joka 
hoitotoiminnan harjoittajan lukuun luovuttaa verollisia tavaroita tai palveluja. Esimerkiksi 
itsenäisen ravintolayritys on verovelvollinen potilaille luovutetuista aterioista. Verottomuus 
koskee sekä julkista että yksityistä terveyden- ja sairaanhoitoa. Yksityinen hoito on verotonta 
kuitenkin vain silloin, kun se kuuluu yhteiskunnan valvonnan piiriin.139 
Terveyden- ja sairaanhoitopalvelun käsitteet on määritelty AVL 35 §:ssä seuraavasti: 
Terveyden- ja sairaanhoitopalvelulla tarkoitetaan ihmisen terveydentilan sekä toiminta- ja 
työkyvyn määrittämiseksi taikka terveyden sekä toiminta- ja työkyvyn palauttamiseksi tai 
ylläpitämiseksi tehtäviä toimenpiteitä, jos kysymyksessä on: 
1) valtion tai kunnan ylläpitämässä terveydenhuollon toimintayksikössä annettava hoito 
taikka yksityisestä terveydenhuollosta annetussa laissa (152/90) tarkoitettu hoito; 
2) sellaisen terveydenhuollon ammattihenkilön antama hoito, joka harjoittaa toimintaansa 
lakiin perustuvan oikeuden nojalla tai joka on lain nojalla rekisteröity. 
Laissa yksityisestä terveydenhuollosta (152/1990) 2 §:ssä seuraavat palvelut kuuluvat AVL 
35 §:n piiriin: 
1) laboratoriotoimintaa; 2) radiologista toimintaa ja muita siihen verrattavia kuvantamis- ja 
tutkimusmenetelmiä; 3) muita terveydentilan tai sairauden toteamiseksi taikka hoidon 
määrittelemiseksi tehtäviä tutkimuksia ja toimenpiteitä; 4) fysioterapeuttista toimintaa ja 
muita suorituskykyä parantavia ja ylläpitäviä toimenpiteitä ja terapioita; 5) 
työterveyshuoltoa; 6) lääkäri- ja hammaslääkäripalveluja ja muuta terveyden- ja 
sairaanhoitoa sekä näihin rinnastettavia palveluja; 7) hierontaa; sekä 8) 
sairaankuljetuspalveluja. 
                                                




EUT:n oikeuskäytännön perusteella terveyden- ja sairaanhoitopalveluina pidetään palveluja, 
joiden tarkoituksena on sairauksien tai terveydellisten poikkeavuuksien diagnosointi, 
hoitaminen ja parantaminen ja henkilöiden terveyden suojelu, ylläpito tai palauttaminen.140 
Verohallinto on julkaissut 17.6.2014 ohjeen koskien terveyden- ja sairaanhoidon 
arvonlisäverotusta koskien. Ohjeen mukaan sellaiset hoitomuodot, joita voidaan antaa myös 
muulla kuin lääketieteellisellä perusteella, ovat verottomia vain silloin, kun niitä annetaan 
lääketieteellisellä perusteella. Ohjeen mukaan hoitoa annetaan lääketieteellisellä perusteella, 
jos hoidon antaminen perustuu lääkärin antamaan määräykseen tai lähetteeseen. Tämän 
lisäksi edellytetään, että hoidon antajan tulee olla terveydenhuollon ammattilainen.141 142 
Terveyden- tai sairaanhoitopalveluksi luokiteltujen palvelujen luovuttamisen yhteydessä 
voidaan mahdollisesti ikään kuin lisäksi tavaroita tai palveluita. Näiden tavaroiden tai 
palveluiden verottomuus riippuu siitä, katsotaanko niiden luovutuksen tapahtuvan terveyden- 
tai sairaanhoidon ohella. Tällaisia tavaroita voivat olla esimerkiksi lääkkeet, hoitotarvikkeet ja 
ateriat. EUT on ottanut asiaan kantaa tapauksessa C-366/12, Klinikum Dortmund GmbH, 
13.3.2014 antamassa tuomiossa. Tuomion mukaan avohoidon yhteydessä tapahtuva 
lääkkeiden luovutus on veroton ainoastaan silloin, kun lääkkeiden luovutus muodostaa 
aineellisesti ja taloudellisesti erottamattoman kokonaisuuden pääasiallisten lääketieteellisten 
hoitotoimenpiteiden kanssa. Myös korkein hallinto-oikeus on ottanut asiaan kantaa.143 
KHO 29.11.2002 T 3146. Yhtiön fysioterapiapalvelujen yhteydessä myymiä, hoidon 
yhteydessä asiakkaiden tarpeiden mukaan yksilöllisesti valmistettuja tukiortooseja eli 
erikoistukipohjallisia ei pidetty arvonlisäverolain 34 §:n 2 momentissa tarkoitettuina hoidon 
yhteydessä luovutettavina hoitoon tavanomaisesti liittyvinä verottomina tavaroina, vaan 
kysymys oli erilaisiin proteeseihin ja apuvälineisiin rinnastettavien tavaroiden myynnistä, 
josta oli arvonlisäverolain yleisten sääntöjen mukaan suoritettava arvonlisäveroa. 
Hallituksen esityksen (88/1993) mukaan terveyden- ja sairaanhoitopalvelun verottomuuden 
kannalta merkitystä ei olisi sillä, ketä hoidosta laskutetaan. Veroa ei olisi suoritettava 
esimerkiksi hoitopalvelusta, jonka sairaala ostaa lääkärikeskukselta siten, että lääkärikeskus 
laskuttaa sairaalaa, joka puolestaan laskuttaa asiakasta. Verovapaus koskisi yksinomaan 
hoitotoimen harjoittajan luovuttamia palveluja ja tavaroita. Alihankkija, joka hoitotoiminnan 
harjoittajan lukuun luovuttaa verollisia tavaroita tai palveluja, olisi toiminnastaan 
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verovelvollinen yleisten sääntöjen mukaisesti. Esimerkiksi itsenäisen ravintolayrityksen tulisi 
suorittaa veroa potilaille luovutetuista aterioista. Merkitystä ei olisi sillä, veloitetaanko 
hoitotoimen harjoittajaa vai hoidonsaajaa. Tämä merkitsisi sitä, että sairaalalle olisi eräissä 
tilanteissa verotuksellisesti edullisempaa itse huolehtia aterioiden valmistuksesta kuin ostaa 
ne ulkopuoliselta. Mahdollinen kilpailuhäiriötilanne ei kuitenkaan koskisi lainkaan 
julkisyhteisöjen ylläpitämiä sairaaloita, koska ne saisivat erityismenettelyn avulla hyvityksen 
ostoihin sisältyvistä veroista.144 
KHO 31.12.1996 T 1451. Sairaanhoitopiirin kuntayhtymä harjoitti sairaalassaan 
kanttiinitoimintaa omakustannusperiaatteella. Asiakkaina olivat sairaalan potilaat ja heidän 
vieraansa. Kanttiinimyynti ei ollut arvonlisäverolain 34 §:n 2 momentissa tarkoitettua hoidon 
yhteydessä hoitoon tavanomaisesti liittyvien tavaroiden tai palvelujen luovuttamista. Koska 
myynti suuntautui rajoittamattomaan asiakaspiiriin ja tapahtui muutoinkin arvonlisäverolain 
1 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa, siitä oli suoritettava 
arvonlisäveroa. Äänestys 3-2. 
Kunnilla on oikeus saada terveyden- ja sairaanhoitopalvelun myynnistä laskennallinen 
palautus samalla tavalla kuin edellä on selostettu sosiaalipalvelujen kohdalla. Palautukseen ei 
oikeuta verottomista koulutusmaksuista, verottomina ostetuista julkaisuista, videoista ym. 
maksettu korvaus. Palautukseen ei oikeuta psykologilta ostetusta kunnan 
mielenterveysyksikön työntekijöiden työnohjauksesta maksettu korvaus. 145  Uusmuotoiset 
terapiat ja hoidot, joista ei voi rekisteröityä Valviraan jäävät myös laskennallisen palautuksen 
ulkopuolelle. Laskennallisen palautuksen ulkopuolelle jäävät myös suoritukset 
ulkomaalaiselta palvelun myyjältä ostetuista terveydenhoitopalveluista sekä yksityisiltä 
hankituista terveydenhuollon henkilöstön vuokrauspalveluista.146 
Usein sairaalassa tai terveyskeskuksessa on järjestetty mahdollisuus työpaikkaruokailuun 
henkilökunnalle. Joissakin tapauksissa henkilökunnalla on oikeus ilmaiseen ateriaan tai 
luontoisetuateriaan. Tällaisista henkilökunta-aterioista maksetaan arvonlisäveroa 
ateriapalvelun omana käyttönä välittömistä ja välillisistä kustannuksista. Näin menetellään 
siinäkin tapauksessa, että työnantaja ei veloita työntekijöiltään erillistä  rahallista korvausta 
heille luovutetuista aterioista vaan ravintoedun raha-arvo lisätään työntekijöiden 
ennakkopidätyksen alaiseen palkkaan.147 
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KHO 15.10.2001 T 2462. Kun työnantaja ei veloittanut työntekijöiltään henkilöstöruokalassa 
tarjotuista aterioista korvausta, vaan ravintoedun raha-arvo luettiin työntekijöiden palkaksi 
veronalaisena luontoisetuna, työnantajan oli suoritettava henkilöstöruokalatoiminnasta 
arvonlisäveroa oman käytön verotusta eikä palvelun myyntiä koskevien säännösten mukaan. 
3.4.2 Koulutuspalvelut 
AVL 39 §:n mukaan veroa ei suoriteta koulutuspalveluiden myynnistä. Lain 40 §:n mukaan 
koulutuspalvelulla tarkoitetaan yleissivistävää ja ammatillista koulutusta, 
korkeakouluopetusta sekä taiteen perusopetusta, jota lain nojalla järjestetään tai jota lain 
nojalla avustetaan valtion varoin. AVL 39 § 2 mom. mukaan veroa ei myöskään suoriteta, kun 
koulutustoimen harjoittaja luovuttaa koulutuksensaajalle koulutuksen yhteydessä 
koulutukseen tavanomaisesti liittyviä palveluja ja tavaroita. AVL 39 § 3 mom. mukaan 
oppilaitoksessa koulutuksensaajalle tapahtuvasta ravintola- tai ateriapalvelusta ei kuitenkaan 
suoriteta veroa, kun palvelu tapahtuu koulutuksen yhteydessä ja palvelu liittyy tavanomaisesti 
koulutukseen. Näin ollen koulutuspalvelut ja niihin liittyvät oheismyynnit ovat vapautettu 
verosta. Näiden tavaroiden myynti on tosin yleensä verotonta vain silloin, kun koulutustoimen 
harjoittaja toimii myyjänä. Varsinaisten koulutuspalvelujen lisäksi verottomuus koskisi 
koulutustoimen harjoittajan koulutuksensaajalle koulutuksen yhteydessä luovuttamia 
koulutukseen tavanomaisesti liittyviä palveluja ja tavaroita. Verottomia olisivat esimerkiksi 
oheismateriaalin ja aterioiden luovutuksista sekä majoituksesta veloitetut korvaukset. Jotta 
kysymyksessä olisi veroton koulutus, sen tulisi olla joko lain nojalla järjestettyä tai lain 
nojalla valtion varoin avustettua.148 
AVL 130 a § koskee kunnille myönnettyä laskennallista palautusta terveyden- ja 
sairaanhoitopalveluiden sekä sosiaalihuollon hankinnoista ja avustuksista. Lakimuutosta 
koskevassa hallituksen esityksessä (HE 130/2001 vp.) lakimuutosta perusteltiin kuntien 
verottomiin hankintoihin liittyvän verotuksen neutraalisuusongelman lieventämisellä siitä 
piilevästä verosta, joka sisältyy yksityiseltä sektorilta tehtyihin verottomiin ostoihin. 
Hallinnollisen yksinkertaisuuden vuoksi palautuksen soveltamisala rajoitettiin sellaisiin 
palvelumuotoihin, joita kunnan nykyisin hankkivat yksityiseltä sektorilta tai joiden määrän 
voidaan odottaa tulevaisuudessa kasvavan. Näillä perusteilla laskennallinen palautus koskee 
vain verottomaan terveyden- ja sairaanhoitoon sekä sosiaalihuoltoon liittyviä hankintoja. 
Koulutuspalvelujen osalta piilevää veroa ei poistettu AVL 130 a §:n säätämisen yhteydessä.149 
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Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain (29.12.2009/1705) 3 luvun 23 §:n 
mukaan opetus- ja kulttuuriministeriö määrää lukiokoulutuksen, ammatillisen 
peruskoulutuksen ja taiteen perusopetuksen keskimääräiset yksikköhinnat. Vapaasta 
sivistystyöstä annetun lain (21.8.1998/632) 1 luvun 2 §:n mukaan vapaan sivistystyön 
oppilaitoksia ovat kansalaisopistot, kansanopistot, kesäyliopistot, liikunnan koulutuskeskukset 
ja opintokeskukset. Vapaasta sivistystyöstä annetun lain 4 luvun 11 §:n mukaan opetus- ja 
kulttuuriministeriö määrää opetustuntien yksikköhinnat seuraavaa vuotta varten. 
Opetushallituksen Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus 2015 –julkaisun (Oppaat ja käsikirjat 
2015:8) mukaan keskimääräiset yksikköhinnat vahvistetaan arvonlisäverottomina. Yksityisen 
koulutuksen järjestäjien yksikköhintoja korotetaan siten, että korotus vastaa yksityisten 
koulutuksen järjestäjien maksamien arvonlisäverojen osuutta ja eri oppilaitoksissa korotukset 
olivat vuonna 2015 seuraavan suuruisia:150  
 - lukiokoulutus: 3,71 %  
 - ammatillinen koulutus: 5,2 %  
 - kansanopistot: 6,57 %  
 - kansalaisopistot: 3,06 %  
 - kesäyliopistot: 5,39 % 151 
Edellä selostetut yksityisten koulutuksen järjestäjille myönnetyt korotetut yksikköhinnat 
neutraloivat osaltaan koulutukseen sisältyvää piilevää veroa, mutta eivät kokonaan poista sitä. 
Myös lainsäädäntömuutoksilla voi olla yllätä vaikutus piilevään veroon. Esimerkiksi 
koululaisten aamu- ja iltapäivätoimintaa koskeva lainsäädäntö uudistui vuonna 2004. 
Perusopetuslain 1.8.2004 voimaan tulleen muutoksen jälkeen koululaisten aamu- ja 
iltapäivätoimintaa koskevat säännökset ovat perusopetuslaissa eli kyse on AVL 39 §:n 
tarkoittamasta verottomasta koulutuspalvelusta, johon ei sovelleta AVL 130 a §:n 
laskennallista palautusta. Ennen 1.8.2004 voimaan tullutta lain muutosta koululaisten aamu- 
ja iltapäivätoiminta oli kunnille vapaaehtoista ja sen katsottiin kuuluvan 
sosiaalihuollonkäsitteen alle, minkä vuoksi 31.7.2004 asti kunnilla katsottiin olevan oikeus 
laskennalliseen palautukseen, jos yksityinen palveluntuottaja (esim. urheiluseura tai MLL:n 
paikallisyhdistys) oli merkitty lääninhallituksen ylläpitämään yksityisen sosiaalipalvelujen 
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tuottajien rekisteriin. 1.8.2004 jälkeen koululaisten aamu- ja iltapäivätoiminnasta ei ole ollut 
enää mahdollista saada laskennallista palautusta.152  
Koulutuspalvelujen verottomuudesta seuraa kunnille sitä, että tällaisten lakisääteisten 
oppilaitosten oppilailta mahdollisesti perityt koulutus- ja kurssimaksut käsitellään 
verottomina ja oppilaitosten kustannuksiin sisältyvä vero käsitellään palautettavana verona. 
Sillä ei verottomuuden kannalta ole mitään merkitystä liittyykö koulutus tietyn henkilön 
ammattiin vai harrastuksiin. Molemmissa tapauksissa koulutus voi olla verotonta.153 
Koulutuksen yhteydessä jaetaan usein erilaista oheismateriaalia kuten esimerkiksi 
luentomateriaaleja tai tenttimateriaaleja monisteina. Tällaiset koulutuksen yhteydessä 
jaettavasta oheismateriaalista perittävä korvaus on pääsääntöisesti verotonta.  Muun muassa 
oikeustieteen opiskelijoille on erittäin tuttua oheismateriaalin kopiointi yliopiston kirjastossa 
itsepalveluperiaatteella. Tällaisesta kopiokoneen käyttäjän valitsemasta aineistosta otettujen 
valokopioiden myynti ei ole verotonta. Myynti on katsottu verolliseksi, vaikka kopioitua 
materiaalia käytettiin pääasiassa opetus- ja opiskelutarkoituksiin.154 
KHO 27.2.1996 T 531. Yliopistolla oli kirjastossaan yleisön käytössä olevia kopiokoneita, 
jotka toimivat itsepalveluperiaatteella joko kopiokorteilla tai kolikoilla. Kopiokoneita 
käyttivät yliopiston opettajat, tutkijat, muu henkilökunta ja opiskelijat sekä mahdollisesti 
myös yliopiston ulkopuoliset henkilöt. Kopioitua materiaalia käytettiin lähinnä opetus- ja 
opiskelutarkoituksiin. Kun yliopiston opiskelijat ottivat kirjaston kopiokoneilla valokopioita 
itsepalveluperiaatteella itse valitsemastaan materiaalista, kysymys ei ollut arvonlisäverolain 
39 §:n 2 momentissa tarkoitetusta koulutustoimen harjoittajan koulutuksensaajalle 
koulutuksen yhteydessä koulutukseen tavanomaisesti liittyvien palvelujen ja tavaroiden 
luovuttamisesta. Kysymys ei myöskään ollut viranomaistoiminnasta eikä verottomasta 
kirjastotoiminnasta. Valokopioiden myynti oli jatkuvaa ja se suuntautui laajahkoon 
asiakaskuntaan. Kun valokopioiden myynti ei ollut myöskään määrältään vähäistä eikä se 
tapahtunut selvästi alle omakustannushinnan, se tapahtui arvonlisäverolain 1 §:n 1 momentin 
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa. Yliopiston oli siten suoritettava 
arvonlisäveroa kirjastostaan tapahtuvasta valokopioiden myynnistä opiskelijoille. Yliopiston 
valitus hylättiin. Äänestys 4-1. 
Ravintola- ja ateriapalvelujen myynti on myös verotonta riippumatta siitä onko myyjänä 
koulutuksenantaja vai joku muu taho. Verottomuuden edellytyksenä on kuitenkin se, että 
ravintola- ja ateriapalvelujen tulee tapahtua nimenomaan koulutuksen yhteydessä ja niiden 
tulee liittyä tavanomaisesti koulutukseen. Oppilaitosruokailu on katsottu verottomaksi niissä 
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oppilaitoksissa, joissa annettava koulutus on verotonta. Näin ollen koulutuksen ja ruokailun 
verottomuus kulkee ikään kuin käsi kädessä.  
KHO 21.9.1995 T 3732. Arvonlisäverolain 39 §:n 3 momentin mukaista verotonta tarjoilua 
oli tarjoilu niissä oppilaitoksissa, joissa annettava koulutus oli verotonta lain 39 §:n 1 
momentin ja 40 §:n nojalla. Arvonlisäveroa ei siten ollut suoritettava korkeakouluissa, 
ammatillisissa opettajakorkeakouluissa eikä ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa 
harjoitetusta tarjoilusta koulutuksensaajille. Tarjoiluna pidettiin elintarvikkeiden 
luovuttamista tarjoilun yhteydessä, kun elintarvikkeet oli tarkoitettu nautittaviksi 
ruokalatilassa. 
Kyseisestä ratkaisusta voidaan päätellä, että esimerkiksi erilaiset mukaan ostettavat 
elintarvikkeet on myytävä verollisena, vaikka kyseessä olisi oppilaitosruokala. Verotonta voi 
täten olla vain elintarvikkeiden tarjoiluna tapahtuva myynti. Ilman AVL 39 §:n 2 ja 3 mom. 
erityissäännöstä niistä tulisi suorittaa veroa 14 %:n verokannan mukaan. Oppilaitoksessa voi 
olla myös erillisiä kahviloita. Niistä ostetut tuotteet ovat verollisia, vaikka ne ostettaisiin ja 
syötäisiin paikan päällä. Tällaista toimintaa ei katsota koulutuksen yhteydessä tapahtuvaksi 
koulutukseen tavanomaisesti liittyväksi tarjoiluksi.155 156 
Hallituksen esityksen mukaan verollisuus ei määräytyisi sen mukaan, mikä tarkoitus 
koulutuksella on sen saajalle, esimerkiksi ovatko opinnot tutkintoon tähtääviä vai 
harrastustavoitteisia. Harrastustavoitteisten oppilaiden tai kurssien erottaminen muusta 
toiminnasta ei olisi käytännössä mahdollista. Verotonta koulutusta järjestävien oppilaitosten 
myymä henkilöstökoulutus olisi myös verotonta. Tämä koskisi myös korkeakoulujen 
täydennyskoulutuskeskusten antamaa koulutusta. 157  Tämä periaate sai vahvistusta myös 
oikeuskäytännössä. 
KHO 24.3.1997 T 692. Kunnan ylläpitämän ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen 
tehtävänä oli tarjota ja järjestää ammatillista aikuiskoulutusta ja sitä tukevaa muuta 
koulutusta. Aikuiskoulutuskeskuksessa voitiin järjestää myös ammatillista aikuiskoulutusta 
tukevaa tai siihen läheisesti liittyvää palvelu-, tutkimus- ja työtoimintaa. Muuhun 
palvelutoimintaan kuuluvana järjestettiin esimerkiksi henkilöstökoulutusta yrityksille, jotka 
maksoivat koulutuksesta sopimukseen perustuvan hinnan ilman yhteiskunnan tukea. 
Aikuiskoulutuskeskuksessa järjestettävä ammatillinen aikuiskoulutus oli arvonlisäverolain 
39 §:n 1 momentissa ja 40 §:ssä tarkoitettua verotonta koulutuspalvelua. 
Aikuiskoulutuskeskuksessa järjestettävän henkilöstökoulutuksen verollisuutta puolsivat 
verotuksen neutraalisuuteen ja veron kertaantumisen estämiseen liittyvät syyt. KHO katsoi 
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kuitenkin, että myös henkilöstökoulutus oli verotonta koulutuspalvelua, kun sen järjestäjänä 
oli lakisääteistä ja siten verotonta koulutusta antava oppilaitos. Kunnan ei ollut suoritettava 
arvonlisäveroa aikuiskoulutuskeskuksessa järjestetystä henkilöstökoulutuksesta. 
Tämän ratkaisun ja lain esitöiden perusteella verotuskäytäntö muodostui osittain 
ongelmalliseksi. Verotuskäytännöstä tuli väljää ja lähes mikä tahansa lakisääteistä koulutusta 
antava oppilaitos saatettiin hyväksyä verottomaksi, vaikka kyseistä koulutusta ei 
tosiasiallisesti järjestetty lain nojalla tai avustettu valtion varoin. Viimeaikainen verotus- ja 
oikeuskäytäntö ovat kuitenkin muuttumassa ja jo osittain muuttuneet. Esimerkin tästä 
muutoksesta tarjoaa KVL:n ratkaisu 2012  N 45.158 
KVL:2012/45. A Oy järjesti kaupallista yrityskoulutusta ja lakisääteistä, viralliseen 
tutkintoon johtavaa koulutusta. A Oy:llä oli kaikki lakisääteisen koulutuksen järjestämiseen 
tarvittavat luvat sekä valtakunnallisen ammatillisen erikoisoppilaitoksen asema. Lisäksi A 
Oy toimi kunnan tai kuntayhtyminä toimivien alueellisten oppisopimuskeskusten 
järjestämässä lakisääteisessä koulutuksessa alihankkijana. A Oy:n itse järjestämiin 
koulutuksiin liittyvistä tuloista 90 prosenttia kertyi yrityskoulutuksesta. 
A Oy ei tarjonnut yrityskoulutusta eikä toiminut lakisääteisten koulutusten alihankkijana 
minkään lain velvoittamana tai saanut toimintaansa varten valtionavustusta arvonlisäverolain 
40 §:n edellyttämällä tavalla. Kun otettiin huomioon A Oy:n toiminnan laajuus 
yrityskoulutusten osalta ja se, että koulutustoiminta tapahtui kilpailuolosuhteissa, kysymys ei 
ollut arvonlisäverolain 39 §:ssä tarkoitetusta koulutuspalvelusta, vaan 1 § 1 momentin 1 
kohdassa tarkoitetusta myynnistä, josta yhtiö oli 2 § 1 momentin nojalla velvollinen 
suorittamaan arvonlisäveroa. 
Tässä tapauksessa palvelujen verollisuus on ilmeisesti ollut verovelvollisen tavoitteena siitä 
seuraavan alv-vähennysoikeuden ansiosta, koska päätöksestä ei valitettu korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen.159 
Vastaavalla tavalla on menetelty myös työvoimapoliittisen koulutuksen osalta. Myös tästä on 
olemassa oikeuskäytäntöä.160  
KHO 6.9.2013 T 2730. Säätiö, jota oli tuloverotuksessa pidetty yleishyödyllisenä yhteisönä, 
järjesti ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa (631/1998) tarkoitettua 
ammatillista aikuiskoulutusta ylläpitämässään opistossa. Säätiö harjoitti tätä lakisääteistä 
koulutustoimintaa opetusministeriön myöntämän luvan perusteella ja sen toimintaa 
avustettiin tältä osin lain nojalla valtion varoin. Säätiö harjoitti myös työvoimapoliittista 
koulutustoimintaa ja myi tätä koulutusta yleisen tarjouskilpailun perusteella työ- ja 
elinkeinohallinnolle. 
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Säätiön järjestämä työvoimapoliittinen koulutus ei ollut lakisääteistä koulutusta. 
Työvoimaviranomaiset voivat hankkia määrärahojen puitteissa tarvitsemansa 
työvoimapoliittisen koulutuksen paitsi ammatillisen perus- tai lisäkoulutuksen 
järjestämisluvan saaneelta, myös muulta soveltuvalta koulutuksen järjestäjältä. Säätiö ei 
siten järjestänyt tätä koulutusta minkään lain velvoittamana eikä sitä avustettu suoraan lain 
nojalla valtion varoin siten kuin arvonlisäverolain 40 §:ssä tarkoitetaan. Työvoimapoliittinen 
koulutus tapahtui kilpailuolosuhteissa ainakin siltä osin kuin tällaisia koulutuspalveluja 
voivat antaa myös sellaiset koulutuksen järjestäjät, joilla ei ollut ammatillisen 
aikuiskoulutuksen järjestämiseen lupaa. Näin ollen säätiön myymää työvoimapoliittista 
koulutusta ei pidetty arvonlisäverolain 39 ja 40 §:ssä tarkoitettuna verosta vapautettuna 
koulutuspalveluna. Säätiön oli suoritettava arvonlisäveroa työvoimapoliittisten 
koulutuspalvelujen myynnistä. 
Arvonlisäverodirektiivin 132 artiklassa on säädetty tiettyjen yleishyödyllisten toimintojen 
vapautuksista. Direktiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa säädetään, että jäsenvaltioiden 
on vapautettava verosta lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus 
ja ammatillinen uudelleenkoulutus sekä niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja 
tavaroiden luovutukset, joita suorittavat näitä tehtäviä saaneet julki- soikeudelliset laitokset tai 
muut laitokset, joilla kyseisen jäsenvaltion mukaan on vastaavia päämääriä. Suomen 
oikeussäännöt ja oikeuskäytäntö näyttäisi siis olevan linjassa direktiivin kanssa.161  
Tiivistetysti verollisen luovutuksen vaikutuksen koulutoimen hankintoihin voi Suorron 
mukaan jakaa kolmeen osaan seuraavasti. Arvonlisäveron saa käsitellä vähennettävänä verona 
muun muassa ruokailun, oppilastöiden myynnin, asiantuntijapalveluiden myynnin 
ulkopuolisille, vuokrattavien laitteiden, maksullisena myytävien julkaisujen, kopiomaksujen 
ja henkilökunnan maksullisen kahvituskustannusten osalta. Palautettavana verona kunta voi 
käsitellä normaaliset koulutustoiminnan kulut, opetuskäytössä olevien tilojen kustannukset, 
henkilökunnan koulutuskustannukset, matkakulut, virkistystilaisuudet, työterveydenhoidon 
kustannukset, kokoustarjoilut, ulkopuolisten luennoitsijoiden matkat, majoituksen, tarjoilut 
sekä tilintarkastajien ateriat. Sen sijaan pitkäaikaisella vuokrasopimuksella verotta 
vuokrattujen tilojen kustannukset, henkilökunnan asunnot, loma-asunnot, vapaa-ajanviettoon 
tarkoitetut tilat, harrastustilat, henkilökunnalle maksetut matkat kotoa töihin, hankinnat 
yksityiseen kulutukseen tai edustuskulut eivät oikeuta kuntaa vähennykseen eikä 
palautukseen.162 
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3.4.3 Kulttuuri- ja liikuntapalvelut 
Hallituksen esityksen (HE 88/1993) mukaan valtion ja kuntien tarjoamat erilaiset kulttuuri- ja 
viihdepalvelut, esimerkiksi teatteriesitykset ja konsertit, jäävät pääsäännön mukaan 
verotuksen ulkopuolelle. Syy näiden verottomaksi jättämiselle on se, että tällaista toimintaa ei 
yleensä harjoiteta liiketoiminnan muodossa, joka on pääsääntöisesti verovelvollisuuden 
edellytys. Erilaisten tilaisuuksien pääsymaksut eivät yleensä kata kustannuksia, vaan osa 
kustannuksista rahoitetaan julkisin varoin. Näin tilanne on usein esimerkiksi teatterin 
kohdalla. Hallituksen esityksen mukaan samalla perusteella verotonta on myös 
julkisyhteisöjen harjoittama kirjasto-, arkisto- sekä museotoiminta.163  
Toiminta voi toisinaan olla myös verovelvollista. Kunnalla saattaa olla esimerkiksi 
kunnallista elokuvateatteri toimintaa. Mikäli tällainen toiminta tapahtuu liiketoiminnan 
muodossa ja kilpailuolosuhteissa muiden kunnan alueella toimivien toimijoiden kanssa niin 
toiminta on syytä käsitellä arvonlisäverollisena. Jos kunnallista elokuvateatteri toimintaa 
harjoitetaan niin esitysten pääsylipuista maksetaan veroa alhaisimman verokannan mukaan ja 
toiminnasta syntyneiden kustannusten kuten erilaisten esityskorvausten, filmikopion, 
käsiohjelmien ja mainoskulujen arvonlisäverot voidaan käsitellä vähennettävinä veroina.164 
Kunnat voivat järjestää erilaisia musiikkitapahtumia. Näiden tapahtumien järjestämisestä 
saatuja tuloja ei kuitenkaan käsitellä verollisina vaan verottomina. Verottomuus koskee tässä 
tapauksessa nimenomaan tapahtumaan liittyvien erilaisten tilaisuuksien pääsylipputuloja.165 
KHO 12.4.1999 T 712. Arvonlisäverolaissa ei ole erityistä kulttuuritoimintaa koskevaa 
vapaussäännöstä. Hallituksen esityksessä arvonlisäverolaiksi (HE 88/1993 vp) todetaan, että 
kulttuuri- ja viihdepalvelut, kuten konsertit, on tarkoitettu verottomiksi toiminnoiksi, joka 
tulkinta on yhteneväinen arvonlisäverodirektiivin 13 artiklan A kohdan 1 kohdan n 
alakohdan säännöksen kanssa, kun kysymys on julkisoikeudellisen laitoksen harjoittamasta 
kulttuuritoiminnasta. Näin ollen ja ottaen huomioon, että arvonlisäverolakia tulkittaessa on 
valittava direktiivin Suomelle asettamien velvoitteiden mukainen tulkinta, Tampereen 
kaupungin julkisoikeudellisena laitoksena harjoittamasta musiikkijuhlien järjestämisestä ei 
ollut suoritettava arvonlisäveroa. 
Jos tapahtuman yhteydessä myydään mainospaikkoja ja niistä saadaan tuloja niin näitä tuloja 
ei voida katsoa verottomiksi. Myös tapahtuman yhteistyökumppaneilta tapahtuman 
mainostamisesta ja markkinoinnista lasketut korvaukset ovat verollisia. Kuntien tulee käsitellä 
verollisena myös tapahtuman yhteydessä myydyt mainospaikat käsiohjelmaan tai erityiset 
                                                
163 HE 88/1993, s. 15. 





maksulliset myyntipaikat esimerkiksi erilaisille tapahtumia kiertäville grillikojuille tai 
kahviloille.166 
Kunnat järjestävät paljon erilaisia kotiseutupäiviä, kotiseuturetkiä, tanssikursseja jne. Tällaiset 
tapahtumat voivat olla kertaluonteisia tai toistuvia. Tilaisuudet ovat maksuttomia tai niistä 
saatetaan periä pieni maksu, joka ei yleensä kuitenkaan kata kuin osa tapahtuman 
kustannuksista. Osallistujilta perityt maksut saadaan käsitellä verottomina ja tapahtumien 
kustannusten verot palautusjärjestelmässä, kunhan kysymys ei ole liiketoiminnan muodossa 
järjestystä tilaisuudesta. Tällaisia liiketoiminnan muodossa järjestettyjä tapahtumia ovat 
esimerkiksi erilaiset festivaalit. Myös kulttuuritapahtumien kohdalla erilaisten 
myyntipaikkojen tai mainostilan tai vastaavan myynti on verollista ja tällaisen myynnin 
kustannuksiin sisältyvä arvonlisävero käsitellään vähennettävänä verona.167 
Liikuntapalveluista kunta on kuitenkin verovelvollinen. Verovelvollisuus syntyy siitä, että 
kunta joutuu tarjoamaan liikuntapalveluja ennalta rajoittamattomalle asiakaskunnalle. Näin 
ollen esimerkiksi uimahallien, kuntosalien ja muiden erilaisten liikuntatilojen käyttäjiltä 
perittävät maksut ovat verollisia. Sillä ei anneta tässä kohtaa merkitystä, riittävätkö nämä 
maksut kattamaan liikuntapaikan kustannukset.168  
Kuntien sisäinen käyttö ilmaiseksi katsotaan kuitenkin verottomaksi. Kunta ei ole 
verovelvollinen siinäkään tilanteessa, vaikka liikuntatoimi perisi esimerkiksi kouluvirastolta 
sisäisen kustannusveloituksen käytön perusteella.  Omalla käytöllä on kuitenkin oma 
vaikutuksensa liikuntapaikkojen käyttömenojen ja investointien arvonlisäverokäsittelyyn. 
Sisäisen käytön osuutta kokonaiskäyttöajasta vastaava osa hankinnoista tulee käsitellä 
palautusjärjestelmässä. Otetaan esimerkiksi jäähalli, jonka kokonaiskäyttöajasta 30 % on 
opetustoimen käytössä. Tällöin jäähalliin kohdistuvien hankintojen arvonlisävero tulisi tämän 
30 %:n osalta käsitellä palautusjärjestelmässä ja loput 70 % vähennysjärjestelmässä.169 
Kunnan periessä korvauksen, olkoonkin nimellinen, siitä tulee suorittaa arvonlisäveroa 
liikuntapalvelun myyntinä. Ongelma Suorron mukaan muodostuu kuitenkin silloin, kun em. 
palvelut luovutetaan ilman korvausta. Tällöin tulee selvittää, syntyykö ilmaiseksi 
luovutetuista liikuntapalveluista velvollisuus suorittaa oman käytön veroa AVL 22 §:n 
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mukaisella tavalla.170 Kuntaa kokonaisuutena käsitellessä, sen tarjoamiin palveluihin kuuluu 
paljon erilaisia ilmaispalveluja eri toiminta-aloilla ja myös sellaisilla toimialoilla, joiden 
palveluja ei ole nimenomaisella lain säännöksellä vapautettu arvonlisäverotuksen piiristä. 
Kunnan ilmaispalvelujen kohdalla ei voida vetää mutkia suoriksi ja yksiviivaisesti vain 
soveltaa oman käytön verotuksen säännöksiä. Huomiota tulee kiinnittää sekä kunnan yleiseen 
asemaan kuntalaisille annettavien palvelujen tuottajana että niihin yksilöllisiin tilanteisiin, 
joissa palveluja annetaan.171 
Eri kuntien välillä voi olla paljonkin eroavaisuuksia sen suhteen peritäänkö liikuntapaikkojen 
käytöstä maksuja vai ei. Esimerkiksi kunnassa A kaikki liikuntapaikat voivat olla maksullisia, 
kun taas kunnassa B liikuntapaikkojen käytöstä ei peritä lainkaan maksuja. 
Arvonlisäverolakia ei voida tulkita siten, että kunta B:n tulisi suorittaa ilmaisluovutuksista 
arvonlisäveroa liikuntapalvelujen omaan käyttöön ottamisena. Myöskään se ei ole tavatonta, 
että osalla liikuntapaikoista kerätään maksu ja osalla ei. Usein esimerkiksi uima- ja jäähallien 
käyttäjiltä kunta perii maksun, kun taas hiihtolatujen käyttö on useimmiten maksutonta. 
Tässäkään tapauksessa ei arvonlisäverolakia voida tulkita siten, että ilmaisluovutuksista 
syntyisi velvollisuus suorittaa oman käytön veroa. Edelleen on mahdollista, että kunta perii 
käyttäjiltä  vain osittaisen korvauksen. Esimerkiksi jääkiekkoseura voi saada harjoitusajan 
ilmaiseksi ja maksaa verollisen käyttökorvauksen vain siinä tapauksessa, jos seura järjestää 
tiloissa  maksullisia turnauksia. Samalla tavalla verollinen käyttökorvaus saatetaan periä 
tilanteissa, jossa tiloja luovutetaan ulkopaikkakuntalaisten tai yritysten käyttöön. Oman 
käytön verotus ei tule tässäkään tapauksessa sovellettavaksi ilmaisluovutusten kohdalla.172  
Suorron mukaan näissä tapauksissa arvonlisäverolakia pitäisi tulkita niin, että 
ilmaisluovutuksella olisi vaikutusta pelkästään investointien ja käyttömenojen 
arvonlisäverokohteluun. Näin ollen ilmaiskäyttöä vastaava osa hankintojen ostohintaan 
sisältyvästä arvonlisäverosta käsiteltäisiin palautettavana verona ja maksullista verollista 
käyttöä vastaava osa vähennettävänä verona. Jos pääsääntönä pidetään sitä, että liikuntapaikan 
kaikilta käyttäjiltä peritään käyttömaksu verollisena, niin tulkinnan tulisi olla se, että tällöin 
liikuntapalveluja tuotetaan liiketoiminnan muodossa ja ulkopuolisille erityisryhmille 
ilmaiseksi annetuista palveluista tulee suorittaa arvonlisäveroa palvelujen omaan käyttöön 
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ottamisena. Tätä Suorron esittämää tulkintaa voidaan lisäksi perustella sillä, että jos 
liikuntapalvelujen ilmaisluovutukseen sovellettaisiin yleisesti oman käytön verotusta, niin 
veron perusteen määrittely muuttuisi ongelmalliseksi. AVL 75 §:n mukaan veron peruste on 
palvelusta aiheutuvat välittömät ja välilliset kustannukset. Mikäli veron perusteeseen 
sisällytettäisiin käyttömenojen lisäksi mukaan myös investoinnit niin tästä seuraisi se, että 
verotuksellinen lopputulos olisi ankarampi, kuin jos liikuntapaikkojen käytöstä perittäisiin 
korvaus, jolla vain harvoissa tapauksissa katetaan kaikki kustannukset.173 
3.4.4 Tekniset palvelut 
Teknisten palvelun osalta käydään läpi rakennusvalvonta, kunnallistekniset palvelut, 
kaavoitus- ja suunnittelupalvelut sekä kiinteistö- ja mittauspalvelut.  
Kunnan rakennusvalvonnan tehtävät sisältävät pääsääntöisesti verotonta viranomaistoimintaa. 
Pääsääntöisesti voidaan todeta, että rakennusvalvonnan tehtävänä on rakentamisen 
lainmukainen valvonta, neuvonta ja ohjaus. Rakennusvalvontaviranomaisena kunta vastaa 
rakennus- ja toimenpidelupa-asioista ja näihin liittyvistä tarkastuksista. On mahdollista, että 
teknisten palvelujen osalta rakennusvalvonnalta voidaan pyytää lausuntoja. Jos asia on 
sellainen, joka ei vaadi viranomaisen kannanottoa, vaan lausunnonantajan yleistä 
asiantuntemusta niin perittävät palkkiot on käsiteltävä verollisena.174  
Rakennusvalvonnan lupamaksut ja muut viranomaistoiminnat ovat verottomia. Verottomina 
käsitellään myös maksut valokopioista, joita voidaan ottaa asiakkaalle viranomaisen hallussa 
olevista dokumenteista. Näin on todettu myös oikeuskäytännössä KHO 1995 T 1534 osalta. 
Valokopiot kunnan yleisistä asiakirjoista esimerkiksi karttatiedostoista ovat kuitenkin 
verollisia ulkopuolisille. Pääosa rakennusvalvonnan hankinnoista käsitellään 
palautusjärjestelmässä. Vain pieni osa sen myynneistä on verollista ja vain siltä osin 
hankinnat käsitellään vähennysjärjestelmässä.175 
Kunnallisteknisiksi palveluiksi voidaan lukea muun muassa katujen, puistojen ja muiden ns. 
yleisten alueiden rakentaminen, kunnostaminen sekä muu hoito. Näiden rakentamisesta 
aiheutuneet kustannukset kunta käsittelee kaikilta osin palautusjärjestelmän kautta silloin, kun 
kyse on nimenomaan ajoväylän tai muun alueen rakentamisesta. Jos tilanne on esimerkiksi se, 
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että rakennettavan kadun alle samalla asennetaan kuntaorganisaatioon kuuluvan vesi- tai 
lämpölaitoksen putkistoja niin siltä osin kyse on verollisesta toiminnasta ja näitä koskevat 
kulut käsitellään vähennysjärjestelmässä. Kustannukset jaetaan ns. aiheuttamisperiaatteen 
mukaan. Tällä tarkoitetaan sitä, että kustannukset jaetaan sen mukaan mitä 
maarakennusteknisiä toimenpiteitä putkistojen ja johtojen asentaminen katu- tai tiepohjaan 
vaatii. Käytäntö näissä tapauksissa useimmiten lienee se, että kunnan oma yksikkö suorittaa 
varsinaiset putkisto- ym. asennukset vastaten itse näistä syntyvistä kustannuksista ja vain 
maarakennustöiden osalta joudutaan selvittämään vähennys- ja palautuskelpoisuuden määrät. 
Mikäli kunta on vastuussa maanrakennustöistä niin se laskuttaa varsinaisen työn tehneiltä 
yhtiöiltä niille kuuluvan kustannusosuuden verollisella laskulla ja saa käsitellä verollista 
myyntiä varten tekemänsä hankinnat vähennysjärjestelmässä.176 
Kaavoituksen eri toiminnot kohdistuvat pääasiallisesti kunnan omiin maa-alueisiin. 
Kaavoituksessa kunta toimii viranomaisena, jolla on monopoliasema. Kaavoituksesta perityt 
palkkiot katsotaan viranomaistoiminnassa perityiksi eikä niistä makseta arvonlisäveroa. 
Kaavoitus- ja suunnittelupalveluista syntyneet kulut kunta käsittelee palautusjärjestelmässä.177 
Mittaus- ja kartoituspalvelut tuottavat kaavoitusta ja maankäytön suunnittelua tukevia 
palveluja esimerkiksi perustiedon hankkimista kaavoitusta ja teiden rakentamista varten. 
Tällöin kyseessä on pääsääntöisesti kunnan omaa toimintaa palvelevasta toiminnasta. 
Viranomaistoimintaa on esimerkiksi määräalan lohkominen ja siihen kuuluvien 
maastomerkintöjen tekeminen. Myös tällaisesta viranomaistoiminnasta perittävät palkkiot 
ovat arvonlisäverottomia.178  
Varsinaisen viranomaistoiminnan ulkopuolella saadut mittaus- ja kartoituspalkkiot ovat 
puolestaan verollisia. Näihin toimintoihin kohdistuvat suorat verolliset hankinnat saadaan 
käsitellä vähennysjärjestelmässä. Viranomaistoiminnan ulkopuolella mittaus- ja 
kartoituspalvelut voivat tuottaa erilaisia palveluja kuten esimerkiksi maapohjan 
pohjatutkimuksia, tilaustöitä toisille kunnille tai johtokarttojen laatimisista ja ylläpitoa lämpö- 
vesi- ja puhelinyhtiöille. Mittaus- ja kartoituspalvelut sisältävät näin ollen sekä ulkoista 
verollista että verotonta laskutusta. Tämän seurauksena osa toiminnan kuluista jää yksikön 
omiksi kustannuksiksi. Verollisten hankintojen vähennyskelpoinen osuus saadaan selville 
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siten, että selvitetään kuinka suuren osan verolliseen laskutukseen kohdistuvat käyttömenot 
yhteensä vuositasolla muodostavat yksikön kokonaiskäyttömenoista. Tätä prosenttimäärää 
vastaava osa hankintojen ostohintoihin vaikuttavasta arvonlisäverosta voidaan sitten käsitellä 
vähennysjärjestelmässä.179  
3.5 Erityiskysymyksiä 
3.5.1 Arvonlisävero EU-hankkeissa 
EU:n arvonlisäverodirektiivin (2006/112/EY) yleissäännön mukaan arvonlisäveroa, josta saa 
palautuksen tai joka korvataan jollain muulla tapaa, ei voida pitää tukikelpoisena EU-
hankkeissa. EU:n komission asetuksen (EY N:o 1685/2000, tukikelpoisuussäännöt, sääntö 7) 
mukaan arvonlisävero on EU-hankkeissa tukikelpoinen vain, jos vero on hankkeen toteuttajan 
lopullista kustannusta. Näiden säännöksen tulkinta on aiheuttanut valtion viranomaisten ja 
kuntien välillä erimielisyyttä, vaikka palautusjärjestelmän mukainen arvonlisävero on kiistatta 
kuntien lopullista kustannusta.180 Valtionneuvoston tukikelpoisuus asetuksen 22 §:n 1 mom. 
mukaan hankkeesta aiheutunut arvonlisävero on tukikelpoinen kustannus, jos tuensaaja esittää 
verohallinnolta saadun tai riittävän selvityksen siitä, ettei kyseiseen toimintaan liittyvistä 
kustannuksista ole mahdollista saada arvonlisäveron palautusta.  
KHO 11.5.1998 T 825. Työvoimapiiri ei ollut maksanut kuntayhtymän EU-hankkeen 
maksatushakemuksessa haettuja palautusjärjestelmän mukaisia arvonlisäveroja vuodelta 
1996. Työvoima-asiain piiri- ja paikallishallinnosta annetun asetuksen 24 §:n mukaan 
työvoimapiirin päätökseen ei voi hakea muutosta valittamalla. Kuntayhtymä vaati KHO:ssa 
työvoimapiirin päätöksen purkamista, koska päätös perustuu väärän lain soveltamiseen. 
Kuntayhtymän mukaan arvonlisäverolain 130 §:n mukaista palautusjärjestelmän mukaista 
arvonlisäveroa ei ole tullut ottaa vähennyksenä huomioon hankkeen kustannusten määrää 
harkittaessa. KHO hyväksyi kuntayhtymän esittämän hakemuksen ja kumosi työvoimapiirin 
päätöksen ja palautti asian uudelleen käsiteltäväksi. KHO:n perustelujen mukaan 
työvoimapiirin toimiston päätös, jolla kuntayhtymän maksatushakemus on arvonlisäverojen 
osalta hylätty, perustuu näin ollen ilmeisesti väärään lain soveltamiseen 
Samaan aikaan edellä selostetun KHO:n ratkaisun kanssa on ollut vireillä Mikkelin hallinto-
oikeudessa vastaava kiista palautusjärjestelmän mukaisen arvonlisäveron tukikelpoisuudesta. 
Mikkelin hallinto-oikeus on 12.8.2008 antamallaan päätöksellä nro 391 (543 2400 97) 
todennut, ettei palautusjärjestelmän mukaista arvonlisäveroa ei ole tullut ottaa vähennyksenä 
huomioon avustuskelpoisten kustannusten määrää laskettaessa. Hallinto-oikeus on asian 
käsittelyn yhteydessä pyytänyt valtiovarainministeriöltä lausunnon palautusjärjestelmän 
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mukaisten arvonlisäverojen tukikelpoisuudesta. Valtiovarainministeriö on 15.5.1998 VM 
25/502/98 todennut lausunnossaan mm. seuraavaa: 
Euroopan yhteisöjen kuudennen arvonlisäverodirektiivin (77/388/ETY) mukaan kuntien 
verotonta toimintaa varten tehtyihin hankintoihin sisältyvän veron tulee jäädä kuntien 
kustannukseksi. Kuntiin ja kuntayhtymiin sovellettava palautus- ja takaisinperintäjärjestelmä 
toteuttaa tämän direktiivin tavoitteen. Direktiiviin ei sisälly erityisiä kuntien palautus- ja 
takaisinperintäjärjestelmää koskevia säännöksiä. Direktiivi ei kuitenkaan 
valtiovarainministeriön käsityksen mukaan estä tällaisen järjestelmän soveltamista, koska 
palautus- ja takaisinperintäjärjestelmä on tavoitt4eiltaan arvonlisäverotuksesta erillinen 
järjestelmä, joka vain kantoteknisistä syistä on maksettavien palautusten osalta kytketty 
arvonlisäverotuksen yhteyteen. Direktiivi ei siten sääntele palautus- ja 
takaisinperintäjärjestelmän soveltamista. 
Palautus- ja takaisinperintäjärjestelmä on nähtävä taloudellisena kokonaisuutena, joka ei 
vääristä hankkeiden rahoitukseen osallistuvien tahojen välisiä taloudellisia suhteita eikä 
vaikuta niiden rahoitusosuuksiin. Se ei johda tilanteeseen, jossa rikottaisiin kaksinkertaisen 
tukemisen kieltoa. Jos katsotaan, että palautus- ja takaisinperintäjärjestelmä johtaa EU-
rahoituksen hankekohtaiseen vääristymään Suomen toteutettavien hankkeiden osalta, on 
tilanteet korjattava kansallisesti eri hankkeiden välillä. Arvonlisäverokustannusten 
lopullisuutta on palautus- ja takaisinperintäjärjestelmässä liikkuvien vero-osuuksien osalta 
valtiovarainministeriön mielestä tulkittava niin, ettei EU:n rahoituksen osuutta Suomessa 
toteutettavissa hankkeissa perusteettomasti leikata tulkinnalla, joka on rahoitusjärjestelmän 
tavoitteiden ja tarkoitusten vastainen. 
Takaisinperintäjärjestelmästä luopuminen nosti uudelleen keskusteluun palautusjärjestelmän 
mukaisen arvonlisäveron tukikelpoisuuden EU-hankkeissa. 181   Suomen Kuntaliiton 
pyynnöstä Sisä-asiainministeriö antoi 16.5.2002 SM-2001-2332/VE-0 asiasta lausunnon, 
jossa todettiin mm. seuraavaa:182 
Takaisinperintäjärjestelmästä luopumista koskeva lain muutos on lähtökohtaisesti 
menettelyllinen. Muutoksen tosiasiallisia aineellisia vaikutuksia ovat lähinnä vain kuntien 
valtiolta saamien palautusten ja niiden takaisinhyvittämistä koskeva entistä parempi 
kuntakohtainen vastaavuus. Sisäasiainministeriö katsoo, että kuntien hankkeissa noudatetaan 
edelleen Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa omaksuttua näkemystä siitä, että kunnan 
viranomaistoimissaan hankinnoista maksama arvonlisävero jää tosiasiallisestikin kunnan 
lopulliseksi kustannukseksi ja on siis komission asetuksen (EY) N:o 1685/2000, 
tukikelpoisuussäännön 7 mukainen Euroopan yhteisön rakennerahastoista osarahoitettavien 
hankkeiden tukikelpoinen meno. 
3.5.2 Arvonlisäverot vahingonkorvauksissa 
Ei ole lainkaan tavatonta, että kunnan omaisuutta voi vahingoittua, josta kunta saa siten 
korvausta joko vakuutusyhtiöltä, vahingon aiheuttajalta tai hänen vakuutusyhtiöltään. Kunta 
saa korvauksen syntyneestä vahingosta ja käsittelee vahingonkorvauksen verottomana. 
Vahingonkorvauksen verottomuutta on perusteltu sillä, että ns. tavanomaisessa 
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vahinkotilanteessa ei korvauksen maksajalle luovuteta tavaraa eikä palvelua. Voidaan todeta, 
että vahingonkorvaus ei ole luonteeltaan maksu verollisesta suorituksesta. Tämä koskee myös 
niitä tilanteita, joissa kunta saa korvauksen vakuutusyhtiöltä oman vakuutuksen perusteella 
sekä niitä tilanteita joissa esim. ilkivallan perusteella kunta perii korvauksen teon tehneeltä 
vahingon aiheuttajalta. Vahingon aiheuttajalta tai vakuutusyhtiöltä saatu vahingonkorvaus ei 
siis ole vastiketta tavaran tai palvelun myynnistä korvauksen maksajalle. Tästä johtuen 
saadusta vahingonkorvauksesta ei ole suoritettava veroa.183 
Vahingoittunutta omaisuutta voidaan luovuttaa korvauksen maksajalle. Mikäli näin 
toimintaan niin luovutetun omaisuuden arvosta kunnan on maksettava arvonlisävero, jos 
omaisuuden ostohintaan sisältyvä vero on kirjattu vähennettäviin tai palautettaviin veroihin. 
Verollisena käsitellään kuitenkin vain omaisuuden arvo vahinkotapahtuman jälkeen. 
Korvauksesta muu osa on verotonta.184  
Tilanne voi olla esimerkiksi seuraavanlainen. Kunnan omistama palautuskelpoinen auto 
joutuu kolariin ja vahingoittuu. Ulkopuolinen korjaamo korvaa auton ja vakuutusyhtiö 
maksaa korjauskustannukset kuten yleensä vastaavissa tilanteissa. Korjaamo lähettää 
korjauksesta verollisen laskun kunnalle. Kunta saa käsitellä laskulla olevan arvonlisäveron 
palautettavana verona. Vakuutusyhtiön käytäntö on ollut sellainen, että vakuutusyhtiö on 
korvannut palautusoikeuden huomioiden vain verottoman arvon.185 Tämä kyseinen käytäntö 
perustuu Helsingin hovioikeuden syksyllä 2002 antamaan ratkaisuun, jossa hovioikeus katsoi 
käräjäoikeuden tavoin, ettei vakuutusyhtiö ollut velvollinen maksamaan vakuutuskorvaukseen 
sisältyvää arvonlisäveroa kunnalle. Kunta oli vaatinut, että vakuutusyhtiö korvaisi 
korjauskuluihin sisältyneen arvonlisäveron, koska kunnille palautetut arvonlisäverot perittiin 
kokonaisuudessaan kunnilta takaisin arvonlisäveron takaisinperintäjärjestelmän kautta. Kunta 
perusteli vaatimustaan seuraavasti: 
HeHo 26.9.2002:2848. Arvonlisäveron palautusten takaisinperintää kunnilta koskevan lain 
esitöissä oleva kannanotto siitä, etteivät kunnilta takaisinperittävät arvonlisäveron 
palautukset saa olla sidoksissa kunnalle palautettavien verojen määrään, vaan kunnilta 
takaisinperittävän määrän tulee määräytyä laskennallisesti ja ilman sidonnaisuutta yksittäisen 
kunnan toimintaan, koskee pelkästään verotusta ja kilpailun neutraalisuuden varmistamista. 
Se ei koske vahingonkorvausoikeutta. Espoon kaupunki oli maksanut korjaamo- ja 
vuokrauslaskuun sisältyvän arvonlisäveron, mikä on liikennevahingosta johtuva ja siten 
liikennevakuutuksesta korvattava kustannus. Laskuun sisältyvä arvonlisävero ja sen palautus 
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kunnalle kasvattaa kunnalta takaisinperittävää arvonlisäveron määrää. Kunnilta 
takaisinperittävän maksuosuuden laskusääntö ilmentää sitä, miten maksuosuudet 
määräytyvät kuntien kesken ja suhteessa valtioon. Espoon kaupunki maksaa 
takaisinperinnässä kokonaan saamansa palautukset ja lisäksi osuutensa kuntayhtymien ja 
Ahvenanmaan maakunnan palautuksista. Kuntien palautuksina saamat arvonlisäverot 
maksetaan valtiolle takaisin kokonaisuudessaan. Takaisinperintä seuraa väistämättä 
palautusta ja on syy-yhteydessä vahinkoon. Yksikään kunta saadessaan vakuutuskorvauksen 
arvonlisäveroineen ei pääse rikastumaan. On täysin epätodennäköistä, että jossakin kunnassa 
sattuisi määrällisesti niin suuri vahinko, että sen korvauksen arvonlisävero ylittäisi kunnalta 
takaisinperittävän veron määrän. Vakuutusyhtiöt saavat sattumanvaraisesti perusteetonta 
etua tilanteissa, joissa vahingonkärsijänä on kunta, kun ne kieltäytyvät maksamasta laskuun 
sisältyvää arvonlisäveron osuutta. 
Käräjäoikeus katsoi, ettei takaisinperinnän yhteyttä yksittäiseen hankintaan tai 
vahinkotapahtumaan liittyvään arvonlisäveroon voitu osoittaa, koska takaisinperintä 
määräytyi laskennallisesti. Korvauskäytäntöä on sovellettu myös takaisinperintäjärjestelmän 
luopumisen jälkeen. Merkittävää on, että vakuutusyhtiöiden korvauskäytäntö poikkeaa 
esimerkiksi EU-hankkeista ja palosuojelu- ja öljysuojarahaston myöntämistä tuista ja 
avustuksista, joissa verottomiin hankkeisiin sisältyvät arvonlisäverot ovat tukikelpoisia 
menoja. Vahinkotilanteisiin voi liittyä myös kunnan sisäisiä korjaustöitä. Tällaisiin 
vahinkotilanteisiin liittyvät kunnan sisäiset korjaustyöt sekä niitä koskevat veloitukset 
käsitellään samalla tavalla kuin kunnan sisäiset veloitukset normaalistikin. Jos esimerkiksi 
koulukiinteistölle aiheutuu vahinkoa ja kunnan tekninen virasto korjaa vahingon, niin 
teknisen viraston lasku koulutoimelle on veroton ja tekninen virasto käsittelee korjaustyön 
kulut normaalisti palautusjärjestelmässä.186 
3.5.3 Vapaaehtoinen verollisuus vuokrauksessa 
AVL 27 §:n 1 mom. mukaan veroa ei suoriteta kiinteistön myynnistä eikä 
maanvuokraoikeuden, huoneenvuokraoikeuden, rasiteoikeuden tai muun niihin verrattavan 
kiinteistöön kohdistuvan oikeuden luovuttamisesta. AVL 27 §:n 2 mom. mukaan veroa ei 
myöskään suoriteta kiinteistön verottoman käyttöoikeuden luovutuksen yhteydessä 
tapahtuvasta sähkön, kaasun, lämmön, veden tai muun sellaisen hyödykkeen luovuttamisesta. 
Pääsääntö siis on, että kiinteistön vuokraaminen on arvonlisäverotonta.  Tästä seuraa myös se, 
että tällaisen kiinteistön omistajalla tai haltijalla ei ole oikeutta vähentää kiinteistöön 
kohdistuviin kuluihin sisältyvää veroa.187 
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Ongelmaksi muodostuu se, että kiinteistöön kohdistuvien kulujen vero sisältyy piilevänä 
tiloista perittävään vuokraan tai vastikkeeseen. Vuokratussa tilassa voi toimia esimerkiksi 
yritys, jonka harjoittaman verollisen toiminnan kuluihin sisältyy piilevää ja kertaantuvaa 
veroa, mikä puolestaan ei ole arvonlisäverolain tavoitteiden mukaista.188 
Kiinteistön omistaja tai haltija voi kuitenkin hakeutua vapaaehtoisesti verovelvolliseksi. AVL 
30 §:n mukaan kiinteistön käyttöoikeuden luovuttamisesta suoritetaan veroa, jos luovuttaja 
hakeutuu tästä toiminnasta verovelvolliseksi. Verovelvollisuus koskee vain hakemuksessa 
mainittua kiinteistöä tai sen osaa. Kunta voi kiinteistön omistajana hakeutua vapaaehtoisesti 
verovelvolliseksi kiinteistön omistajana. Myös keskinäiset kiinteistöosakeyhtiöt, tällaisen 
yhtiön osakas tai kiinteistön vuokraoikeuden nojalla hallitseva voi hakeutua verovelvolliseksi. 
Kun verovelvolliseksi on hakeuduttu niin vuokrista tai vastikkeista suoritetaan arvonlisäveroa. 
Tällöin myös kiinteistöä varten hankittujen tavaroiden ja palvelujen hintaan sisältyvä vero on 
vähennyskelpoista. Vastaavasti vuokralaiselle muodostuu oikeus vähentää vuokraan tai 
vastikkeeseen sisältyvä alv. Tästä seuraa se, että kiinteistöön kohdistuvien hankintojen 
hintoihin sisältyvä vero ei muodostu kustannukseksi siltä osin kun kiinteistöä käytetään 
verollisessa toiminnassa.189 
Kuntien olisi järkevää käsitellä arvonlisäverovelvollisena kaikki ne vuokrasopimukset joissa 
se toimii joko vuokranantajana tai vuokralaisena. Vuokrasopimuksia kunta voi tehdä 
verovelvollisten yritysten, toisten kuntien, kuntayhtymien tai valtion virastojen ja laitosten 
kanssa. Taloudellisesti ajateltuna menettely voisi olla järkevää, koska menettely antaisi 
kunnille mahdollisuuden käsitellä verollisena vuokrattujen tilojen remontit, kunnostukset ja 
perusparannukset, kiinteistönhoitopalvelut, siivoukset ja muut kustannukset 
vähennyskelpoisina. Lisäksi menettely poistaa kiinteistönhoitopalvelujen oman käytön 
verotuksen verollisina vuokrattujen tilojen osalta. Kunnalla on mahdollisuus hakeutua 
verovelvolliseksi uuden vuokrattavaksi rakennettavan rakennuksen osalta jo 
rakennusvaiheessa. Tämä kuitenkin edellyttää kunnalta selvityksen tekemistä siitä, mikä on 
tilojen tuleva käyttötarkoitus.190 
Yritys- ja yhteisötietojärjestelmästä pystyy selvittämään, mitkä Suomen kunnista ovat 
hakeutuneet verovelvollisiksi. Selvitin esimerkiksi Lapin läänin osalta tilanteen. Enontekiön 
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ja Utsjoen kuntia lukuun ottamatta muut Lapin läänin kunnat ovat hakeutuneet ja 
rekisteröityneet arvonlisäverovelvollisiksi kiinteistön käyttöoikeuden luovuttamisesta.  
Kun kunta hakeutuu vapaaehtoisesti verovelvolliseksi, se laskuttaa verollisen vuokran ja 
ilmoittaa veron maksettavana arvonlisäveronaan. Näin ollen kunta saa käsitellä vuokratun 
tilan kustannuksiin esimerkiksi investointi, korjaus- ja käyttökustannuksiin sisältyvän veron 
vähennettävänä verona. Jos kunta päättää hakeutua vapaaehtoisesti verovelvolliseksi niin 
samalla poistuu myös vastaavien verollisten tilojen osalta myös velvollisuus suorittaa veroa 
omana käyttönä itse tuotetuista palveluista ja tavaroista.191   Kunnan verottomaan toimintaan 
liittyvän palautusoikeuden ja verollisen toimintaan liittyvän vähennysoikeuden 
yhteensovittamisesta säädetään AVL 133 §:ssä. AVL 133 §:n mukaan kaikki AVL:n 
säännöksiä, joissa säädetään vähennykseen oikeuttavasta käytöstä ja vähennettävästä verosta, 
sovelletaan myös 130 §:ssä tarkoitettuun kunnan palautukseen oikeuttavaan käyttöön ja 
palautettavaan veroon kuten seuraavasta KVL:n tapauksesta käy ilmi.   
KVL:2002/80. Kaupunki järjesti sosiaalihuoltolain (710/82) sekä kehitysvammaisten 
erityishuollosta annetun lain (519/77) ja vammaispalvelulain (380/87) perusteella palvelu- ja 
tukiasumista vanhuksille, vammaisille, kehitysvammaisille, nuorille ja asunnottomille. 
Asumismuotoja olivat palvelutalo- , ryhmäkoti-, pienkoti-, erillinen palveluasunto-, 
palveluasuinryhmä-, inva-asunto-, asuntola- ja tukiasuntoasuminen sekä tukiperhe-, solu-, 
pienasunto- ja tukikotiasuminen. Kaupunki järjesti myös lastensuojelulain perusteella 
perhehoitoa. Perhehoidolla tarkoitettiin lapsen hoidon, kasvatuksen ja muun 
ympärivuorokautisen huolenpidon järjestämistä lapsen oman kodin ulkopuolella 
yksityiskodissa. 
Asumispalvelujen järjestäminen sosiaalihuoltolain tai sosiaalihuoltoa koskevien erityislakien 
perusteella oli arvonlisäverolain 37 ja 38 §:n mukaista sosiaalihuoltoa perhekodin 
vanhemmilta perittävää tilojen vuokraa lukuun ottamatta. Perhekodin vanhemmilta 
perittävässä tilojen vuokrauksessa oli kyse arvonlisäverolain 27 §:n mukaisesta verottomasta 
huoneenvuokraoikeuden luovuttamisesta. Kaupungilla on edellä esitetyillä perusteilla oikeus 
saada arvonlisäverolain 130 §:n l momentissa tarkoitettuna palautuksena 
asumispalvelutoimintaan kohdistuviin kustannuksiin sisältyvä arvonlisävero siltä osin kuin 
toiminta oli arvonlisäverolain 37 ja 38 §:n mukaista sosiaalihuoltotoimintaa. 
Vähennysoikeutta ei ollut perhekodin vanhemmilta perittävän vuokran osalta 
vuokraustoimintaan kohdistuviin hankintoihin sisältyvästä verosta. 
Kunnilla ja kuntayhtymillä on mahdollisuus vuokrata verollisella vuokrasopimuksella tilat 
myös verottoman toimintaan (AVL 34-36 §: terveyden- ja sairaanhoitopalvelu, AVL 37-38 §: 
sosiaalihuolto ja AVL 39-40 §: koulutus). Tämä oikeus perustuu AVL 30 §:n, 130.1 §:n ja 
133.1 §:n säännöksiin. Asiasta ei tiettävästi löydy korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua, 
mutta jäljempänä selostettu Sisä-Suomen veroviraston ennakkoratkaisu vahvistaa lain 
tulkinnan ja noudatetun käytännön:  
                                                




Sisä-Suomen veroviraston ennakkoratkaisu 2.12.2008 Nro 08E1L003: Perustettava yhtiö voi 
arvonlisäverolain 30 §:n 1 momentin mukaisesti rekisteröityä kiinteistön käyttöoikeuden 
luovutuksesta arvonlisäverovelvolliseksi. Tämän jälkeen yhtiön tulee periä 
arvonlisäverollista vuokraa X kunnalta, Y kuntayhtymältä ja Z yliopistolta, kun mainitut 
vuokralaiset käyttävät kiinteistöä arvonlisäverolain 39 §:n ja 40 §:n tarkoittamaan 
verottomaan koulutukseen. 
Perustelujen mukaan X kuntaan ja Y kuntayhtymään sovelletaan kuntaa koskevia 
säännöksiä. Arvonlisäverolain 133 § 1 momentin ja 130 §:n 1 momentin mukaan 
vähennykseen oikeuttavaksi käytöksi katsotaan mm. sellainen kunnan harjoittama toiminta, 
josta kunta ei saa tehdä vähennystä. Hakemuksen mukaan X kunta ja Y kuntayhtymä tulevat 
käyttämään tiloja arvonlisäverolain 39 §:n verottomaan koulutuspalveluun. Verottomaan 
koulutuspalveluun liittyvistä hankinnoista ei ole vähennysoikeutta arvonlisäverolain yleisten 
säännösten mukaan. Arvonlisäverolain 40 §:n verottomalla koulutuksella tarkoitetaan lain 
nojalla järjestettyä tai valtion varoin avustettua yleissivistävää ja ammatillista koulutusta, 
korkeakouluopetusta sekä taiteen perusopetusta. X kunnan kiinteistössä harjoittama veroton 
yleissivistävä koulutus sekä Y kuntayhtymän kiinteistössä harjoittama veroton ammatillinen 
koulutus ovat sellaista kunnan harjoittamaa ns. kuntapalautukseen oikeuttavaa toimintaa, 
josta hakijalla on oikeus hakeutua arvonlisäverolain 30 §:n tarkoittamalla tavalla 
verovelvolliseksi. 
Kunnalla voi olla kiinteistössä sekä verollisena  vuokrattuja tiloja että verottomana 
vuokrattuja tiloja. Tällöin vuokranantajana toimivalla kunnalle muodostuu kolmenlaisia 
kustannuksia. Ensimmäisen muodostaa nimenomaan verotuksen piiriin otettuun liiketilaan 
kohdistuvat kustannukset, joista kunnalla on oikeus tehdä vähennys täysimääräisenä. Näihin 
kuuluvat remontit, kunnostukset, perusparannukset yms. Toiseksi ryhmäksi muodostuu 
asuntoihin tai muutoin verotuksen ulkopuolelle jätettyihin tiloihin kohdistuvat kustannukset, 
joista veroa ei voida vähentää miltään osin. Kolmannen ryhmän muodostavat koko 
kiinteistöön liittyvät kustannukset, joista vähennys tehdään verollisten ja verottomien tilojen 
suhteessa. Kustannukset jaetaan vähennyskelpoisiin ja vähennyskelvottomiin tilojen neliöiden 
suhteessa, jyvitettyjen neliöiden suhteessa tai aiheuttamisperiaatteen mukaan riippuen siitä, 
mikä jako saa aikaan oikeimman lopputuloksen.192 
3.5.4 Edustusmenot  
AVL 130 §:n 2 momentin mukaan kunnalla ei ole oikeutta saada palautuksena takaisin veroa, 
joka sisältyy AVL 114 §:ssä tarkoitettuun hankintaan. AVL 114 §:ssä puolestaan on säädetty 
vähennyskelvottomiksi muun muassa edustuskulut. Tästä johtuen myös kunnalle eduskuluiksi 
katsottavien hankintoihin sisältyvä alv on vähennys- ja palautuskelvotonta.193 
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Edustuskulujen käsite on erittäin tulkinnanvarainen liikeyritysten arvonlisäverotuksessa. 
Kuntapuolella se on entistä tulkinnanvaraisempi. Ei ole olemassa merkittävää verotus- tai 
oikeuskäytäntöä kuntien edustuskulujen osalta. Suorron mukaan pääsääntönä voidaan pitää 
sitä, että edustusmenoina pidetään asiakkaisiin, liiketuttaviin tai muihin yrityksen tai kunnan 
elinkeinotoimintaan vaikuttaviin henkilöihin kohdistuvia tavanomaisesta vieraanvaraisuudesta 
tai muusta huomaavaisuudesta aiheutuneita menoja. Tällä pyritään uusien liikesuhteiden 
solmimiseen sekä jo olemassa olevien suhteiden säilyttämiseen ja parantamiseen tai muutoin 
liiketoiminnan edistämiseen. Tästä voidaan päätellä, että kunnilla ja kuntayhtymillä 
edustamista esiintyy pelkästään liiketoiminnan yhteydessä.194 
Kestitykset, erilaisten lahjojen antaminen ja edusmatkojen järjestäminen ovat esimerkkejä 
edustamisen tavanomaisista muodoista. Myös tilaisuuden isännöinnistä aiheutuneet menot 
lasketaan edustusmenoiksi. Edustamista voi tapahtua sekä kunnan omissa tiloissa että niiden 
ulkopuolella. Edustusmenoiksi katsotaan myös yhteistyökumppaneiden ja muiden vieraiden 
puolesta maksetut matka- ja yöpymiskulut yhteiseen tapaamiseen saapumisesta. 
Vähennyskelvottomuutta voidaan perustella siten, ettei tällaiset toisten puolesta maksetut 
kulut ole kunnan varsinaiseen toimintaan kohdistuvia menoja. Suorron mukaan tilanne ei voi 
kuitenkaan olla se, että vähennys- tai palautuskelvottomuus koskisi tilanteita, joissa kunta 
maksaa sellaisen henkilön matka- ja yöpymiskuluja, jolta tai jonka edustamalta yritykseltä 
ostetaan sellaisia palveluja, jotka ovat vähennys- tai palautuskelpoisia. Kunta voi esimerkiksi 
maksaa tilintarkastajan matka- ja yöpymiskuluja tilanteessa, jossa tilintarkastaja suorittaa 
vähennykseen tai palautukseen oikeuttavaa palvelua. Tällöin myös matka- ja yöpymiskulujen 
on oltava joko vähennys- tai palautusoikeuden piirissä.195  
Oikeuskäytännön mukaan organisaation sisäiset tapahtumat ei ole edustustilaisuuksia.196 
Kunnille tämä puolestaan tarkoittaa sitä, että kunnan tai kuntayhtymän luottamushenkilöille, 
viranhaltijoille sekä muille työntekijöille järjestetyt tilaisuudet ovat palautuskelpoisia. Sama 
periaate koskee myös kunnan omistus- ja osakkuusyhtiöiden henkilöstöä. Tulkinnanvaraista 
on puolestaan se, kun pohditaan jonkun ulkopuolisen organisaation tietyille henkilöille 
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järjestetyn vierailun kustannusten palautuskelpoisuutta. Palautuskelpoisuuden puolesta puhuu 
se, että kunta ei ole minkäänlaisessa taloudellisissa suhteissa asianomaiseen organisaatioon.197  
Rajanveto edustus- ja neuvottelumenojen välillä on edelleen haastavaa. Tällöin joudutaan 
pohtimaan edustuskulua käsitteenä. Kunta saattaa tarjota vierastarjoilua esimerkiksi 
sosiaalijohtajan järjestämän lehdistötilaisuuden yhteydessä. Tällöin tiedotustilaisuudesta 
aiheutuneet kustannukset ovat palautuskelpoisia, koska kyseessä ei ole kunnan edustus- vaan 
lehdistötilaisuudesta. Edustustilaisuuksina ei voida myöskään pitää erilaisia kunnan 
järjestämiä kutsuvieras-, yhteistyö- tai informaatiotilaisuuksia, koska niitä voidaan pitää vain 
harvoin kunnan liiketoimintaa edistävinä tai liikeasiakassuhteita parantavina tilaisuuksina. 
Edustustarjoiluna ei pidetä myöskään kunnassa vieraileville asiantuntijoille tarjotuilla kahvi- 
tai välipala-aterioita, joista ei laskuteta asianomaista vierailijaa. Niin ikään edustustarjoiluina 
ei voida pitää kokouksiin, neuvotteluihin ja näiden henkilöiden työtehtäviin liittyvinä 
tarjoiluina. Näitä ei voida pitää edustustarjoiluina, vaan vierailijan asiasta riippuen joko 
vähennys- tai palautuskelpoisina kuluina.198 
Rajanveto voi muodostua entistä hankalammaksi, jos kunta järjestää tapahtumia kuten 
seminaareja jotka ovat osallistujille maksullisia ja jonka yhteydessä on tarjoilua osallistujille. 
Osallistumismaksujen kohdalla tilanne on eri ja ne käsitellään puolestaan verollisena ja 
tilaisuuden kustannusten arvonlisäverot käsitellään vähennysjärjestelmässä. Kunnissa voidaan 
järjestää myös erilaisia tilaisuuksia kuntalaisille kuten itsenäisyyspäiväjuhlia. Näihin 
tapahtumiin voi pääsääntöisesti osallistua kuka tahansa kuntalainen ja näin ollen tilaisuutta 
pidetään muuna kuin edustamisena ja kunnalla on palautusoikeus tapahtumasta aiheutuvista 
hankinnoista. Tilannetta on kuitenkin tarkasteltava toisin, jos kunta järjestää 
kutsuvierastilaisuuksia. Tällöin kutsuvierastilaisuus katsotaan edustustilaisuudeksi eikä 
tilaisuudesta aiheutuvia kustannuksia voida käsitellä vähennys- tai palautusjärjestelmässä.199  
Kunnilla on tapana ostaa erilaisia mainoslahjoja. Rajanveto siihen, onko lahja edustus- vai 
mainoslahja on myös osittain tulkinnanvarainen. Mainoslahjat ovat normaalisti arvoltaan 
vähäisiä ns. massalahjoja joissa voi olla esimerkiksi kunnan nimi tai vaakuna. Mainoslahjat 
hankitaan yleisesti jaettavaksi. Tällaisten lahjojen hankintahintaan sisältyvän arvonlisäveron 
kunta saa käsitellä palautettavana verona. Palautuskelpoisuuden edellytyksenä on lahjan 
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tavanomaisuus ja hankintahinnan kohtuullisuus. Jos kunta hankkii ns. erityislahjan jollekin 
tietylle henkilölle niin tällöin hankintahinnan veroa ei voida käsitellä vähennettävän eikä 
palautettavana verona. Tällaiset erityislahjat ovat usein kalliimpia kuin tavanomaiset 
mainoslahjat. Myös alkoholilahjat katsotaan aina edustuslahjoiksi eivätkä ne näin ollen kuulu 
vähennys- tai palausjärjestelmän piiriin.200  
Korkein hallinto-oikeus on ottanut asiaan kantaa vuosikirjaratkaisussa (KHO 2006 T 2532), 
että otettaessa huomioon direktiivin tulkintavaikutus AVL:ssä tarkoitetun tavanomaisen 
mainoslahjan on oltava hinnaltaan vähäarvoinen. Tapauksessa A Oy oli kansainväliseen 
konserniin kuuluva suomalainen tytäryhtiö, joka oli vuosien 2000 ja 2001 aikana luovuttanut 
mainoslahjoina muun muassa erilaisia kyniä, t-paitoja, solmioita ja fleecepuseroita. Näiden 
mainoslahjojen hankintahinnat vaihtelivat 28-48 euron välillä. Lahjat oli varustettu yhtiön 
logolla ja niitä oli jaettu yhtiön asiakkaille, tavarantoimittajille, kesätyöntekijöille ja muille 
sidosryhmille. KHO totesi ensinnäkin sen, että lahjoissa ei ollut kyse edustustarkoitukseen 
hankituista lahjoista, vaan muista liiketoimintaan liittyviin tarkoituksiin hankituista 
mainoslahjoista, joten yhtiöllä oli oikeus hankintahintaan sisältyneen arvonlisäveron 
vähentämiseen. Kuitenkin lahjojen laatu ja niiden hankintahinta huomioon ottaen sekä niiden 
arvo saajilleen, KHO tuli siihen johtopäätökseen etteivät tavaralahjat olleet 
arvonlisäverodirektiivissä tarkoitetulla tavalla vähäarvoisia eivätkä näin ollen myöskään AVL 
25 §:ssä tarkoitettuja tavanomaisia mainoslahjoja. Koska muiden tavaroiden kuin 
tavanomaisten mainoslahjojen ja erilaisten tavaranäytteiden luovutus on verollista omaa 
käyttöä, tuli A Oy:n suorittaa arvonlisäveroa näiden lahjojen luovuttamisesta sidosryhmilleen. 
Huomattavaa on kuitenkin se, että tapauksessa KHO:ssa oli ratkaistavan vain kysymys 25 
euroa kalliimpien lahjojen verokohtelusta. Näiden lahjojen osalta KHO katsoi ne 
tavanomaisiksi mainoslahjoiksi arvonlisäverotuksen kannalta, vaikka tuloverotuskäytännössä 
samanlaisia lahjoja on pidetty tavanomaisina mainoslahjoina. Verohallinnon ohjeen mukaan 
tavanomaisuuden tulkinnassa apuna käytettävää lahjan arvorajaa on korotettu 35 euroon.201 202 
Kuntien tai kuntien edustajien pitämien yhteisten palavereiden ei voida katsoa tarkoittavan 
edustamista vaan kyse on enemmänkin tiedon jakamisesta. Myöskään erilaisten  esimerkiksi 
ulkomaalaisten ystävyyskuntien vierailuja on pidettävä lähinnä kansainvälisen tiedon vaihtona 
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edustamisen sijaan. Tällaisista vierailuista ja niiden yhteydessä järjestettyjen tapahtumien 
kustannukset sekä vieraille järjestetyn tarjoilun kustannukset kunta saa käsitellä 
palautusjärjestelmässä.203 
Kuten edellä esitetystä voidaan päätellä niin edustusmenot ovat erittäin tulkinnanvarainen 
käsite, joka saattaa aiheuttaa vaikeuksia kunnissa sen suhteen, miten arvonlisäveroja tulisi 
kussakin tapauksessa käsitellä. Aihe tarvitsisi mielestäni pikaisesti parempaa ja kattavampaa 
















                                                





4.1 Kunnallisesta palautusjärjestelmästä yleensä 
Kunnallinen palautusjärjestelmä oli monella tapaa mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. 
Kuten jo johdannossa on todettu niin aihetta ei ole paljoa tutkittu eikä aiheesta ole viime 
vuosina laajemmin kirjoittaneet muut kuin Annika Suorto. Kunnallinen palautusjärjestelmä on 
Suomen lisäksi olemassa vain Tanskassa. Ennen kuin otan kantaa palautusjärjestelmän hyviin 
ja huonoihin puoliin on mielestäni syytä huomioida fakta, että Suomen ja Tanskan lisäksi 
samanlaista palautusjärjestelmää ei ole muualla Euroopassa tai maailmassa ylipäätään. 
Suomessa käytössä olevaa palautusjärjestelmää voikin siis sanoa huoletta melko 
erityislaatuiseksi.  On mahdotonta olla pohtimatta sitä, voiko näin erityislaatuinen järjestelmä 
olla tarpeellinen, koska palautusjärjestelmän ymmärtäminen ja tulkitseminen on tuottanut 
vaikeuksia viranomaisille. Tulkintavaikeuksista kertoo mielestäni verrattain korkea määrä 
korkeimman hallinto-oikeuden päätöksiä, jotka liittyvät ns. kuntapalautukseen. 
AVL 130 §:ää koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 
kunnalla on oikeus saada takaisin verotonta toimintaa varten tehtyihin hankintoihin sisältyvät 
arvonlisäverot, mutta kuntien on yhteisesti suoritettava valtiolle takaisin saamansa 
palautukset. Kuntien, kuntayhtymien ja Ahvenanmaan maakunnan verotonta toimintaan 
varten tehtyihin hankintoihin sisältyvä arvonlisävero on tarkoitettu jäämään kunnille 
lopulliseksi kustannukseksi. Samaan aikaan arvonlisäverolain kanssa tuli voimaan laki 
arvonlisäveron palautusten takaisinperinnästä kunnilta, jolla edellä selostettu palautusoikeus 
käytännössä toteutettiin.204 
Takaisinperintäjärjestelmässä tapahtui merkittävä muutos vuonna 2002. Tällöin kumottiin 
arvonlisäveron palautusten takaisinperinnästä kunnilta annettu laki sekä muutettiin 
arvonlisäverolakia, verontilityslakia ja tuloverolain 124 §. Lakimuutoksia koskevan 
hallituksen esityksessä HE 130/2001 vp muutosta perusteltiin kuntatalouden vakauden 
parantamisella sekä arvonlisäveron palautusten ja takaisinperinnän kuntakohtaisen 
kohtaannon kuntataloutta vääristävien vaikutusten poistamisella. Perustelujen mukaan 
edestakaisen rahaliikenteen poistaminen valtion ja kuntien välillä edistää myös hallinnollista 
tehokkuutta ja arvonlisäveron palautusmenettelyn tarkoituksen ymmärrettävyyttä.205 Muutos 
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oli mielestäni perusteltu, mutta se ei yksinkertaistanut arvonlisäveron palautusmenettelyä tai 
sen ymmärrettävyyttä. Hallituksen esityksen HE 130/2001 vp mukaan valtion ja kuntien 
välinen kustannustenjako pyrittiin kuitenkin säilyttämään muuttumattomana. 206 
Verotonta toimintaa varten tehtyihin hankintoihin sisältyvä arvonlisävero on tarkoitettu 
jäämään kunnille lopulliseksi kustannukseksi. Jotta palautusjärjestelmän käyttöönotto ei 
muuttaisi valtion ja kuntien välisen kustannustenjaon perusteita, kuntien on yhteisesti 
suoritettava valtiolle takaisin saamansa palautukset.  
4.2 Kunnallisen palautusjärjestelmän hyvät puolet 
Kuten tutkielman kohdassa 3.1 on todettu niin Suomen arvonlisäveroa säädettäessä otettiin 
korostetusti huomioon pyrkimys verotuksen neutraalisuuteen. Kuntien osalta 
kilpailuneutraalisuus ratkaistiin kunnallisella palautusjärjestelmällä, joka toteuttaa varsin 
kattavasti verotuksen neutraalisuuden tavoitteet. Verotuksen neutraalisuus on mielestäni 
markkinoiden kilpailutilanteen kannalta erittäin tärkeä lähtökohta ja verotuksen tuleekin olla 
neutraalia, että osapuolille ei synny turhia etuja muihin kilpailijoihin nähden. Kaikki 
verotuksen neutraalisuutta häiritsevät tekijät, jotka voivat vaikuttaa markkinoiden ja 
kuluttajien toimintaan tulisi mielestäni minimoida. Kunnalla on tätä nykyä ollut oikeus oikeus 
saada takaisin verotonta toimintaa varten tehtyihin hankintoihin sisältyvät arvonlisäverot. 
Palautusjärjestelmän ideahan nimenomaan on, että tällä ratkaistaisiin kunnan itse tuottamien 
ja ostamien palvelujen välinen kilpailuneutraalisuusongelma. 207  Kuten tutkimuksessa on 
aikaisemmin todettu niin kunnalla on oikeus saada palautuksena hankintaan sisältyvä vero, 
josta ei saa tehdä vähennystä tai josta ei saa AVL 131 §:ssä tarkoitettua palautusta. 
Palautusjärjestelmää voidaan verrata ns. normaalin verovelvollisen oikeuteen vähentää 
liiketoiminnan hankintoihinsa sisältyvä vero ja palautusjärjestelmä on laajuudeltaan 
samanlainen.208 Näin ollen ajatus palautusjärjestelmän taustalla on kaiken kaikkiaan hyvä. On 
tärkeää, että verotus on neutraalia ja yhdenvertaista. Lähtökohtaisesti ajatellen kuntien 
saattaminen palautusjärjestelmän avulla samaan asemaan vähennysoikeuden osalta on hyvä 
asia, vaikka lainsäätäjän asettamat tavoitteet eivät välttämättä toteutuisikaan aivan 
täydellisesti. 
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4.3 Kunnallisen palautusjärjestelmän heikkoudet 
Kunnallisen palautusjärjestelmän pyrkimyksenä on toteuttaa kilpailuneutraalisuuden 
toteutuminen ja samalla pyrkimyksenä on päästä eroon piilevästä arvonlisäverosta. Pääasiassa 
palautusjärjestelmä onnistuu tässä mielestäni hyvin, mutta tilanne voisi olla parempi. Kuten 
tutkielman kohdassa 3.4.2 on todettu niin piilevästä arvonlisäverosta ei vielä ole päästy 
kuitenkaan lopullisesti eroon.  
AVL 130 a § koskee kunnille myönnettyä laskennallista palautusta terveyden- ja 
sairaanhoitopalveluiden sekä sosiaalihuollon hankinnoista ja avustuksista.  Lakimuutosta 
koskevassa hallituksen esityksessä (HE 130/2001 vp.) lakimuutosta perusteltiin kuntien 
verottomiin hankintoihin liittyvän verotuksen neutraalisuusongelman lieventämisellä siitä 
piilevästä verosta, joka sisältyy yksityiseltä sektorilta tehtyihin verottomiin ostoihin. 
Hallinnollisen yksinkertaisuuden vuoksi palautuksen soveltamisala rajoitettiin sellaisiin 
palvelumuotoihin, joita kunnan nykyisin hankkivat yksityiseltä sektorilta tai joiden määrän 
voidaan odottaa tulevaisuudessa kasvavan. Näillä perusteilla laskennallinen palautus koskee 
vain verottomaan terveyden- ja sairaanhoitoon sekä sosiaalihuoltoon liittyviä hankintoja. 209  
Koulutuspalvelujen osalta piilevää veroa ei poistettu AVL 130 a §:n säätämisen yhteydessä. 
Hallituksen esityksen (HE 130/2001 vp) mukaan esim. ammattikorkeakoulutoiminnassa 
järjestelmän heikkoutena on eri ylläpitäjämuotojen erilainen kohtelu. Kunnan ja 
kuntayhtymän muodossa harjoitettu koulutustoiminta oikeuttaa palautukseen, joten 
hankintoihin sisältyvä arvonlisävero ei näy toiminnan välittömänä kustannuksena. 
Yksityisoikeudelliset yhteisöt jäävät järjestelmän ulkopuolelle, joten niille hankintoihin 
sisältyvä arvonlisävero näkyy välittömänä kustannuksena.210  Opetushallituksen Opetus- ja 
kulttuuritoimen rahoitus 2015 –julkaisun mukaan keskimääräiset yksikköhinnat vahvistetaan 
arvonlisäverottomina. Yksityisen koulutuksen järjestäjien yksikköhintoja korotetaan siten, 
että korotus vastaa yksityisten koulutuksen järjestäjien maksamien arvonlisäverojen osuutta. 
Kuten tutkielmassa on käyty läpi niin edellä selostetut yksityisten koulutuksen järjestäjille 
myönnetyt korotetut yksikköhinnat neutraloivat osaltaan koulutukseen sisältyvää piilevää 
veroa, mutta eivät kuitenkaan kokonaan poista sitä.  
Myös lainsäädäntömuutoksilla voi olla yllättävä vaikutus piilevään veroon. Esimerkiksi 
koululaisten aamu- ja iltapäivätoimintaa koskeva lainsäädäntö uudistui vuonna 2004. Tämän 
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uudistuksen seurauksena koululaisten aamu- ja iltapäivätoiminnasta ei ole ollut enää 
mahdollista saada laskennallista palautusta. Tämä on mielestäni ongelmallista kunnallisen 
palautusjärjestelmän osalta. Suomen arvonlisäverolaki rakentuu sille periaatteelle, että verotus 
on neutraalia ja että piilevästä arvonlisäverosta päästäisiin eroon.211 Näin ollen lainsäätäjän 
tavoitteisiin ei ole täysin päästy palautusjärjestelmän avulla. Nykyinen tilanne ei mielestäni 
ole kuitenkaan kovin iso ongelma ja vuositasolla kyse ei ole välttämättä niin merkittävästä 
summasta, mutta vuosien kertaantuessa piilevästä arvonlisäverosta aiheutuva rahamäärä alkaa 
jo olemaan niin suuri, että asiaan tulisi mielestäni kiinnittää huomiota. 
Lisäksi olen sitä mieltä, että Suomessa käytössä oleva kunnallinen palautusjärjestelmä  ei 
kaiken kaikkiaan ole kovin helposti ymmärrettävissä.  Tätä näkemystä tukee mielestäni se, 
että kuntien arvonlisäverotus on vaatinut runsasta oikeuskäytäntöä ennen kuin ns. lainsäätäjän 
tahto ja lain tavoitteet ovat toteutuneet. Palautusjärjestelmän ymmärtämien voi olla hankalaa 
ilman asiantuntijan apua ja tästä syystä palautusjärjestelmässä voisi olla parantamisen varaa. 
4.4 Lopuksi 
Kunnallisen palautusjärjestelmän yhtenä suurimmista heikkouksista voidaan siis mielestäni 
pitää sen vaikeaselkoisuutta. Tutkielmaa tehdessäni huomasin, että hyvin usein oikeaan lain 
soveltamiseen on tarvittu Korkeimman hallinto-oikeuden kanta. Veroviranomaiset ja hallinto-
oikeudet eivät mielestäni ymmärrä kunnallista palautusjärjestelmää niin hyvin kuin olisi ehkä 
tarpeen. Sama pätee myös käräjä- ja hovioikeuksiin josta hyvänä esimerkkinä toimii 
Helsingin hovioikeuden päätös HeHO 2002:2848, jonka seurauksena vakuutusyhtiöt eivät 
tänä päivänäkään maksa vakuutuskorvauksissa arvonlisäveron osuutta. Kuten tutkielman 
kohdassa 3.3.1 on todettu tällöin joudutaan harkitsemaan, onko kunta oikeutettu saamaan 
vahingonkorvausta myös sille aiheutuneisiin asian korjaamiseksi tarpeellisiin kustannuksiin 
sisältyneestä arvonlisäverosta, vaikka kunnalla on ollut arvonlisäverotuksessaan 
palautusoikeus tästä arvonlisäverosta.  
Tähän kysymykseen ei ole tänä päivänäkään saatu lopullista vastausta, koska korkeimman 
oikeuden päätöksiä ei asiasta vielä ole olemassa, joten vakiintunutta oikeuskäytäntöä ei ole 
saatavilla. Asiaan liittyen on olemassa kuitenkin Helsingin käräjäoikeuden marraskuussa 2013 
antama ns. asfalttikartellijutun päätös, jossa käräjäoikeus katsoi, ettei kunnan oikeus 
palautukseen pienentänyt sen kärsimän vahingon määrää eikä palautusta siten voitu ottaa 
                                                




huomioon korvausta pienentävänä. Nähtäväksi jää tuleeko oikeuskäytäntö muuttumaan 
Helsingin hovioikeuden ottamasta kannasta.212 Mielestäni Helsingin hovioikeuden ratkaisu on 
kuitenkin virheellinen, enkä ymmärrä miksi kunnat ovat näin pitkään hyväksyneet nykyisen 
lain tulkinnan.  Epäselvyyttä on aiheuttanut se, että valtionosuuksissa ja EU-hankkeissa 
arvonlisävero oikeuttaa palautukseen valtion avustamissa hankkeissa, mutta 
vahingonkorvauksien osalta palautusjärjestelmän mukaista arvonlisäveroa ei korvattu. Tämä 
tilanne on mielestäni kestämätön ja kuntien tulisi nyt panostaa siihen, että jatkossa myös 
vahingonkorvauksien osalta arvonlisäverot korvataan. 
Kuten tutkielma kohdassa 3.3.2 selviää niin Kela maksoi vuonna 2015 lakisääteistä yksityisen 
hoidon tukea 36,8 milj. euroa ja kuntalisiä 51,5 milj. euroa. Näiden yhteissumma on 88,3 milj. 
euroa ja kunnat ovat saaneet tästä summasta laskennallista palautusta yhteensä 4,4 milj. euroa. 
KHO:n 15.9.2008 T 2227 päätöksellä, jonka mukaan kunnalla oli oikeus saada 
arvonlisäverolain 130 a §:ssä tarkoitettu laskennallisen veron palautus Kansaneläkelaitoksen 
kautta palvelun tuottajalle maksetuista lasten yksityisen hoidon tuesta (hoitoraha ja hoitolisä) 
sekä kunnallisesta lisästä, on mielestäni myös taloudellisessa mielessä huomattava merkitys 
kunnille ja kuntayhtymille. Tässäkään tapauksessa summa ei välttämättä ole niin merkittävä 
vuositasolla, mutta jos summan ajatellaan kertaantuvan joka vuosi niin päästään jo mielestäni 
niin suuriin lukuihin, että asialle tulisi antaa painoarvoa. 
Vapaaehtoinen verollisuus vuokrauksessa on mielestäni myös sellainen asia joihin kuntien 
tulisi erityisesti kiinnittää huomiota. 213  Tutkielmaa varten selvitin tilanteen Lapin kuntien 
osalta ja ainoastaan kotikunnassani Utsjoella sekä Enontekiöllä ei olla hakeuduttu 
vapaaehtoisesti verovelvolliseksi vuokrauksessa. Kuten tutkielmassa käy ilmi, niin kuntien 
olisi tietyissä tilanteissa järkevämpää käsitellä vuokrasopimukset arvonlisäverovelvollisina. 
Vuokrasopimukset, jotka kunta on tehnyt arvonlisäverovelvollisten yritysten, toisten kuntien 
tai kuntayhtymien taikka valtion virastojen ja laitosten kanssa olisi hakeutuminen 
verovelvolliseksi kannattavaa, koska tällöin kunta voisi vähentää verollisena luovutettujen 
tilojen rakennuskustannusten hoito- ja ylläpitokustannuksiin sisältyvät verot sekä erilaisiin 
hallintokustannuksiin sisältyvät verot. 214  Näin ollen kunnissa tulisi mielestäni keskittyä 
erityisen tarkasti hakeutumista vapaaehtoisesti verovelvolliseksi vuokrauksen osalta. 
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Edustusmenoja koskevassa kappaleessa 3.5.4 todettiinkin, että edustusmenojen 
tulkinnanvarainen käsite tarvitsisi nopeasti parempaa ja kattavaa verotus- ja oikeuskäytäntöä, 
jotta kunnissa osattaisiin käsitellä arvonlisäverot paremmin edustusmenojen osalta. 
Kaiken kaikkiaan kun otetaan huomioon kaikki palautusjärjestelmän positiiviset puolet ja 
heikkoudet niin mielestäni Suomen tulisi tutkia vaihtoehtoisia järjestelmiä nykyiselle 
kunnalliselle palautusjärjestelmälle.  Arvonlisäverolain 130.4 §:n mukaan kunnan on 
ilmoitettava Verohallinnolle kalenterivuodelta 1 momentin nojalla palautuksena saatavien 
verojen yhteismäärä viimeistään kalenterivuotta seuraavan toisen kuukauden loppuun 
mennessä siltä osin kuin tietoja ei ole aikaisemmin ilmoitettu. Arvonlisäveron palautusten 
takaisinperinnästä kunnilta annetun lain kumoamista koskevan hallituksen esityksen HE 
130/2001 vp mukaan AVL 130.4 §:n tarkoittamat tiedot eivät enää ole tarpeen 
takaisinperintää varten, niitä tarvitaan edelleenkin Euroopan yhteisön omien varojen 
arvonlisäveropohjan laskentaan. Tämän vuoksi ilmoitusmenettely säilyisi myös jatkossa.215 
Olisiko mahdollista käsitellä palautusjärjestelmän mukaiset arvonlisäverot 
vähennysjärjestelmässä, jos Euroopan unionin omien varojen arvonlisäveropohja voitaisiin 
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